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І.    Загальний  погляд'ь  нсторнчпьік  н  лнтсрат^рямії. 

1.   Важн'Ьйши  запі'Ьтки  историчнн. 

На  УкраинЬ  було  смутно- невесело:  занапащено  ав- 
тономію народну  (1722)'  и  зруйновано  СЬчь  запорожсву 
(1775)';  бдіакг  для  народу  руско-украиньского  ііасталн 
великії  невзгоденьї  и  тяжкй  злвдн-Ь.  То  не  чорна  хмара 
покрила  безкрай  степи,  котрії  закервавленмми  струямн 
змьівав'ь  батько  Словутвчь :  то  мертвота-недоля  наві-, 
стила  мат-Ьрь-Украину,  що  все  ще  сиротою  надь  Дні- 
промті  плаче-рьідае.  Справд-Ь/  сучасний  бандуристь  мог-ь 
повторити  отг-сй  слова  вЬщого  автора  „Слова  о  полку 
Игоревбм'ь" :  ^^лгго  ночь  мркнсть;  заря  свтьтг  запала^ 
ліггла  поля  покрьиа"..,^).  і' 

По  зруйиованю  Січи  ббльша  часть  занорожских'ь 
козакбпії  пСддалась  управ-Ь  россійскбЙ>  видячи,  що  год'Ь 
^уло  зберегати  святощі  батькбвщини;  менша  же  ча- 
стина (около  бООО)  славного  лицарства  всіла  на  бай- 
даки, іюплила  внизг  по  Дніпру,  та  й  в-ь  Туреччині  одор- 

*)  Автоііоиііі  УкрАиііи  запропащувплпсь  мало-по>малу  вжо 
Оді  10Г)4.  р,,  коли-то  01  догооор-Ь  Псролслапскбпіь  саолучоїіо  зь 
Москвою  тую  Украйну,  котру  зяймии-ь  буоь  Богдані»  Хмольинц- 
кій.  Лле-жь  оконо'їно  усунено  ислкГі  остянкп  свободи  А  волЬ 
16.  ИАЯ  1722.  р.,  коли  засноііАНо  „коллогію  мялороссіАсісу".  (ІІорОіін. 
«тор.  878.  и  877.,  я  то  статю  п.  з.  „Григорій  Грябянкя"). 

')  Про  СІЧІ,  лаиорожску  гллди  стор.  240.,  замЬт.  1. 

')  „Слово  о  алііку  Игорові"  ві  видяню  Омеляна  Огонов- 
«кого  (ЛьвОвг  1876)  стор.  6. 
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жала  оселю  на  Дунаю.  Коли-жь  не  стало  Запорожя,  то 
Украинці  попались  вт.  апатію  и  бдтакь  не  тблько  обд-ь 
управою  рпссійскою,  але  й  подт.  кормигою  польскою  не 
було  им-ь  вигляду  на  лучшу  будучнбсть.  Тоаіу-то  на- 
роде украиньскій  всюди  жалкувавь  про  втрату  свободи, 
сп'Ьваючи,  що  „Січь  зруйновалн,  а  степі  широкій,  край 
веселий  занапастили"^).  А  вже-жь  тих-ь  козаковг,  іцб 
жили  вь  Туреччині,  цариця  Катерина  II.  викликувала 
зь-бдти  кблька  разбв-ь,  однако  они  оставались  тамь  ажь^ 
до  1828.  р.  Міжь-тимь  для  вбйни  зь  Турками  Россіи 
треба  було  козякбв7>,  п  про-тс  князь  Григорій  ЇІотсм- 
кинь,  ш6  з-ь  воліі  Катерини  II.  Сербииови  Текелію  зве- 
Л'Ьвь  зруйновати  Січь  запорожску,  ставь  набирати  ко- 
заков-ь  у  полки  Пикинєрскй  (1775),  а  потбм-ь  скликань- 
Запорожц'Ьв'ь  у  нове  вбйско  (1785 — 1787).  Се  вбйско 
звалось  чорноморскилгг,  и  ему  назначили  землю  м-Ьжь 
Богом-ь,  Дн-Ьстромг  и  Чорнить  Моремг').  Тогд-Ь-то  По- 
темкинь  ставь  називатись  великими  гетьманом'ь  коза- 
тсбвь  чорноморских-ь.  Мабуть  звеселивь  ся  бнь  чи-малОу 
коли  бЬдолашнн  Чорноморц-Ь  на  св'Ьтлий  день  Воскре- 
сеня  Христового  (в-ь  1786.  р.)  повнтали  бго  „пасхальною 
виршою" ;  однакже  онь  не  мбгь  зрозуміти  тихь  слов-ь, 
котрими  козаки  жалкували  про  втрату  волі,  кажучи : 
„Була  воля,  —  хоть  и  кроля  у  рай  не  пускають"...^), 
Вь  1701.  р.  умер-ь  князь  Потемкинь,  генераль-гу- 
бернаторь  земель  новороссійских'ь*),  а  коли  цариця  зь 
Турцібю  помирилась,  то  вь  1792.  р.  Чорноморцями  при- 


')  М.   Драгоманов,  „Нові  укразінські   рісні  про  громадські 
справи".  Женева  1881;  стор   20.  Ф^'^'  ■ 

2)  іЬі(і.  стор.  17.  ./■    • 

^)  „Кіевская  Старина",  томь  II.  1882;  стор.  169, 
*)  Про  землі  новороссійскй  смохри  стор.  417.,  заміт.  2. 


казано  вибиратись  на  Кубань*).  Атамант>  Харко  Чеп-Ьга 
пов-Ьв-ь  их-ь  вь  тую  далеку  далечвну,  и  бдіак-ь  на  Ку- 
банн  сидить  вбйско  запорожске  до  сего-діія,  и  недавно, 
перемЬшане  зь  козаками  вгосковскими,  перетворилось  на 
вбйско  Кубаньске"). 

Коли-жь  на  Украйні  про  свободу  и  волю  не  можна 
було  й  згадувати,  то  для  другои  части  Руси,  що  доси 
стояла  подг  управою  польскою,  настала  пбльга  вь  житю 
національнбм'ь  и  суснблькбиг.  Се  бо  по  перпіби-ь  по- 
діл-Ь  Польщ-Ь  (1772)  Австрія  одержала  ббльшу  часть 
колишньой  Червонои  Руси,  котру  названо  королЬвствомт» 
Галиці-Ь  и  Володиаіирії}'').  Тогд-Ь-то  ціісарева  Марія 
Тереса  ревинди кувала  всхбдну  Галичину 
на  основ'Ь  угорского  титулу  правного,  по-за-як'ь  наша 
батькбвщина  вь  віці»  XIII.  належала  до  корони  угор- 
скон').  А  вже-жь  захбдну  Галичину  (з-ь  вьібмкомті  Кра- 
кова) ревипдиковано  озг-за  того,  що  туть  простягались 
земліі  княз^Ьвства  Осв-ЬцЬмского  и  Загорского,  котрії  вь 
віці  XIV — XV.  були  частію  корони  ческои. 

Саме-тогді)  пбдносила  такожь  Россія  свои    претен- 
сіЬ    до    той    части    всхбдиои    Галичини,    котру   займила 
була  Австрія.    Именно  россійскій   генералть   Тутольмин-ь 
вг  освбнОмт.  универсалі  зь  18.  липня  1795.  р.    заявивть,' 
що  земля   Холмска,    Белзка  и  Луцка,   заията    Австрією; 

леть     сустаппою    частію   давпоп    россійскои    держави^). 

( _ 

')  Кубань  —  р-Ькл  ві  крліо  КявкпзкОімг. 

•)  „ИопІ  ук1)л^ІIIСькі  ПІСНІ..."  стор.  17. 

*)  Иі  1775.  р.  Лострія  идсржп.іа  бді  Турціі  Буковину» 
котра  було  чпстію  господпрстод  молдапского. 

*)  Коро.тЬ  угорскЛ  прпііллп  бдт.  року  Г20В.  титул ь  „гсх  Оа- 
Іісіас  СІ  ІіОсІоілпгІАс". 

')  ЛоЬапп  СЬгівІіап  уоп  Кп^сі,  „ОовсііісЬіп  уои  (їяіігісп  іпкі 
ЬоЛотсгіеп"  (Когіясігіїпі;  (Іог  аіі^.  ^УеиЬікіогіс...  49.  ТІшіІ,  ІІаІІо  179С, 
р.  406).  ПорОон.  „Жпті  и  зіілчоїів  Маркіяиа  ІІІяіііксинчп..."  нлііи- 
ОАВі  Володимирі  КоцопскіЛ.  Льпбиг  188С ;  стор.  23. 


8. 

Однакже  такій  протесть  не  мбгь  захитатн  иод-Ь-Ь  довер- 
шеное,  щ6  все-таки  основувалась  на  прав-Ь*). 

бдтакь  Австрія  стала  піклуватесь  долею  Русинбв-ь 
галидких-ь :  заведено  лучшій  лад-ь  вь  администраціи  и 
суді,  признано  хлопови  личну  свободу  й  право  посЬданя, 
а  6Г0  дітям-ь  отворено  вступ'ь  до  школь  публичнихг. 
Але-жь,  н-Ьгде  правди  д-Ьти,  галицка  Русь  увбйшла  вь 
склядь  арочихь  провинцій  австрійскои  держави  вельми 
б'Ьдіїа  и  побита  тяжкимь  лихол-Ьтемті,  неначе  той  кора- 
бель, щ5  вь  бур-Ь  морскбй  втративши  щоглу  и  в-Ьтрила, 
зь-годоагь-перегодомь  вплинувь  вь  безпечну  пристань. 
Тогд-Ьшню  Русь  репрезентували  лише  хлібороби,  деякн 
недобитки  міщань  и  бідне  духовенство  світске,  котре 
безь  світла  науки  коротало  житб  невеселе.  Та  й  не  було 
де  вчитись  кандидатамь  стану  духовного :  семинаріі 
епархіяльнп  вб  Львові,  вь  Перемишли,  Холмі  й  Луцку 
годували  тогді  тблько  тіло,  а  не  було  кому  займатись 
духомь  клирикбвь  вь  тихь  институтахь  епископскихь. 
Впрочбмь  не  доставало  туть  Фундаціі  на  ббльше  число 
питомцівь;  тому-то  єпископи  рускй  висвящували  неразь 
такихь,  котрй  вивчились  катихитичнон  книжки  „Бого- 
словгя  нравоучительнал'^ .  Сей  учебникь  видало  брацтво 
Ставропигійске  вь  1760.  р.  у  Львові  (8°,  сторбнь  412)'. 
Однакже  єпископи  вь  Холмі  и  вь  Луцку  вимагали  ще 
менше  науки  бдь  будущихь  пастирівь  люду ;  они  бо 
висвящували  иногді    дячкбвь    або    панскихь    писарівь, 

')  Про  правний  титулі  Австрі'Ь  до  всхбднои  и  захвдяои 
Галичини  і.іяди  „НапсІЬисЬ  бег  (теасЬісЬіе  ОезІеггеісЬз  топ  (Іег  а1- 
Іевіеп  Ьі8  гиг  пепеаіеіі  2еіІ"...  ЬеагЬеіІеІ  уоп  Вг.  Ггапг  Кгопез.  Уіег- 
Іег  Ваїкі.  Вегііп  1879.  р   360.  »;^?'^  , 

^)  Порбвц.  „Згадка  за  рускй  учебнпки  богословскй".  Статя 
Омеляна  Огоновского  вь  „Сіоні  галицкбмь".  Львбвь  1882^  стор. 
299—302;  336—339;  366-368. 


котрй  навчились  лишь  читати  букварь  та  й  заплатили 
сто  золотьіх'ь  польских'ь.  А  вже-жь  таки  священики  бу- 
вали предпіетом'ь  наруги;  називано  ихг  дячками  або 
Луцаками.  Не  дивно  отже,  що  вь  переднбм'ь  слові  до 
словаря  славяньско-руского,  виданого  1722.  р.  вь  Оу- 
праслн^),  висказуб  ся  ось-такій  лементь  на  неуцтво  ду- 
ховенства: ^(7г  неисчетною  болестгю  сердца  изобртьлго  гьску- 
сителге  или  ексаминаторовс  поставллємьіхг  вг  ієрейство 
людей,  яко  сотий  ієрей  едва  славенскій  сразумтьєтг  язьїкг^ 
не  втьдлй,  что  чтстг  вь  божественной  службіь^  сг  погибелііо 
своея  и  порученьїхг  пастви»  его  душь^^^).  Ще  вь  начатку 
сего  віку  таки  неуки,  взявши  бднустну  грамоту  у  свого 
епискона,  іздили  до  Холма  або  до  Луцка,  де  посвящу- 
вано  ихь  вь  пресвнтери ;  бдтакь  вертались  они  до  ро- 
днньї  и  займали  яку  парохіїо.  Справедливо  жалувались 
нашГі  епископн,  що  архієреі  Холмскій  та  Луцкій  на- 
силають имь  такихь  сліпьіхь  провбдникбвь  темного 
люду.  Та  оть,  епискоаь  Холмскій  ПорФирій  Важиньскій 
зацьіткавь  невдоволеньїхь  тьіхь  епископбвь  оть-сими 
словами  письма  святого :  ;,Всяков  дьіханіб  да  хвалить 
Господа!  «8). 

До  р.  1775.  вчились  деякії  богословскн  капдадатм 
у  Львові  вь  коллегіи  папскбй  (соПе^іит  ропіійсіиіп),  ко- 
тра находилась  пбдь  управою  монахбвь-Театинбвь*).  Ти 
Театняьі  удержували  на  передмістю  Бродскбмь   духов- 

*)  Супряоль  —  теоорь  вь  губоріїііі  ГродіїоиьскОй.  Бь  тдиг 
містії  бупь  славимй  моїіпстирь  Вясіїлілиьскій.  ' 

')  Я.  В.  Головацкій,  „О  иоріюмг  литсратурно-умствонном'ь 
лии'жоїііп  Русинові,  ві  Гплнціи  со  преиоиь  Лпстрійсгсого  влндЬ- 
иія  вь  той  аоилії''.  („ІІпуковий  Сборапкі,  пздяппомий  литорптур- 
лимг  общоотвоиг  гллпцко-русской  Мятици".  Годь  яздаиія  пор- 
вий.  Во  Льпооїі  1805;  отор    76.) 

•)  іьіа. 

*)  І|о.  СЬо(1упіоокІ  ,     „1Іі«Іогуа   «(о^есіпобо    кг(^1цз(і№    Оаіісуі 
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ньіп  институтт»  для  молодежа  обряду  орпіеньского  н 
грецко-католицкого^).  По  прнчинЬ  же,  що  вь  той  колле- 
гіи  виховувалось  лвшь  мале  чесло  молодих-ь  Руси- 
новг,  не  було  зг  неп  хосна  для  просвіти  руского  духо- 
венства. 

Коли-жь  св-Ьтске  або  б-Ьле  духовенство  гбрко  бі- 
дувало п  наукою  своєю  мало  визначувало  ся  одг  сві- 
тогляду хліборобові,  то  чорне  духо.в  єн  ств  о,  або 
черці  чвна  св.  Василія  Великого,  жили  собі  вигбдно, 
набували  просвіти  вь  Римі,  вт.  Бидгощи  (^ВготЬег^) 
и  вть  иншихТ)  заграпичнихь  містахті,  та  й  користувались 
ласкою  полБСких-ь  панов-ь,  а  то  именно  тогді,  коли  сни 
по  скасованю  товариства  бзуитов-ь  (1773)  стали  учите- 
лями вь  школах-ь  латинБСКихг.  Важиійшн  василіяньскГі 
школи  були  вь  Каменци  Подбльскбм'ь,  вь  Гуманю,  Лю- 
барі,  Острозі,  Володимирі  Вллиньскбмь,  вь  Гбйщу  (на 
Волини),  одтакті  вь  Замостю,  Теребовли,  Львові,  Бучачи 
и  вь  иншихь  містахь^). 

Тому  отже,  що  у  світского  духовенства  супроти  вь 
черцівь-Василіянь  майже  ніякои  не  було  просвіти,  за- 
думавь  урядь  цісарскій  вь  Австріи,  чимь-скорше  ви- 
добути тогдішнихь  провбдникбвь  люду  руского  зь  та- 
кои  духовои  мизеріі.  Вь  1774.  р,  цісарева  Марія  Те- 
реса  засновала  вь  Відни  при  церкві  св.  Ваі)варьі  се- 
минарію    для  клирикбвь   обряду   грецко-католицкого  зь 


і  ЬоДотегуі  гаіазіа  Ьу»го»а"...  Ь\у6»  1829,  р.  393.  —  Тую  коллегію 
засіювала  рнмска  конґроґація  „(1е  ргорадаїкіа  Ме"    около  р.  1734. 

'^)  Монастнрь  Театинбвь  вел-Ьв-ь  ц-Ьсарь  іоснфь  і\.  знести, 
по  чбмг  перетворено  єго  вь  касарню  вбйскову.  Однакже  назва 
„сгеїлуопу  кіазгіоі"  осталась  все  ще  вь  памятії  городяиь,  котри  й 
улііціо  при  колишнімь  монастирі  назвали   іеперь   тсатиньскою. 

^)  Норови,  висше  наведену  статю  Головацкого  вь  „Науко- 
вбмь  Сборннку",  1865.  г.,  стор.  73. 


п 


Угорщини,  Семигорода  и  Хорватії,  приказавгаи,  щобь 
такожь  ЗІ.  обохь  рускахт»  єпархій,  Львбвскои  и  Пере- 
мьіскои  В7>  Галичин'Ь,  посилано  по  6  кандидатові  до  той 
семипаріі},  що  звалась  ВагЬагаеит.  Одтак-ь  уже  вь 
1775.  р.  замізщено  туть  перших-ь  рускихг  клирикбв'ь^ 
Міжь  молодцями,  котрії  вьіховувались  вь  ібдії.  инсти- 
туті,  бдзначались  именно  два :  Никола  СкородьіньскіГі,. 
щ6  опбсля  був-ь  епископом'ь  Львбвским'ь,  и  Литбнь  Ан- 
геловичь,  котрого  в-ь  1808.  р.  поставлено  митрополитом'ь 
Галидким-ь.  Тую-то  семинарію  ВЬденьску  скасовано  вже 
В7>  1784.  р.,  по-за-якті  по  приказу  цізсаря  ІосиФа  II.  вь 
деяких-ь  головньїхь  городахь  Австрі'Ь  (вь  Віднн,  Праз-Ь, 
Оломунци)  устроєно  семинарі-Ь  геперальнн.  Ажь  вь  1808. 
роц'Ь  цЬсарь  Фрапць  приказавь  на  м-Ьсци  колишнього 
ВагЬагеиіп  завести  цЬсарскіп  копвикть  для  клнрикбвь 
обохь  обрядбвь  (латипьского  гі  грецко-католвцкого)  изь 
всЬхь  діецезіп  Австрі'Ь^). 

Одтакь  веліівь  ціісарь  іосйфь  II  засіювати  у  ЛьвовЬ- 
вь  1783.  р.  духовну  семинарію-).  Она  була  спершу 
институцібю  діецезальною,  але  вже  вь  1785.  р.  перетво- 
рено є-Ь  вь  семинарію  генеральну,  по-за-якь  вь  ні.й  за- 
м-Ьщено  кандидатбвь  не  тблько  зь  колишньои  Чсрвонои 
Руси,  але  Й  зь  Угорщини,  Семигороду  и  ХорватіЬ^). 

')  Вг.  ЛиІІАп  Ге)е87.,  „СббсЬісЬіс  (Ісі-  ІІіііоп  (ісг  пііЬепізсЬеп 
«І1СІІ0  шіЧ  Кот*'...  7.«с;ісг  Иап(1.  \\Чсп  1880;   р   С35-  041 . 

•)  Соміїппрію  руску  злм-Ьїцсііо  п-ьскасов.чиОмг  латпиьскОмь 
моїіАсгмрі)  Домиїїіікпиок'ь  пл  Хорущии^.  Той  моипстьірь  збудо- 
впііо  мііжь  172^.  и  1729.  р. 

')  Ві  гсисрлльпАГі  соміїппіііі  були  доа  Лддіїли ,  со-<}'ь-т<> 
однпі  Одділі  длл  иіітомціїиі  обряду  гроцко-кптолнцкоги  нь  скп- 
еоваїїбм'Ь  моїіпстьіріі  Домііііикдиок'ь,  п  другіП  Лддіїлг  длл  клирп- 
к6»%  обряду  ЛАТНпьского  п  ормоііьского  иь  скясоиаиОм'ь  моил- 
етирії  КпрмслнтАїїокг  „і\7.с^іс^\^о^)с]^^^.  Мопастьіі)ь  спхг  Кармс- 
лвтпііокг  абудоііаііо  1С77.  р.  исдплоко  монастмря  Долііпііікаиок'ь, 
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Рбк-ь  опбсля  ц-Ьсарским-ь  дипломом-ь  (зь  21.  жовтня 
1784.  р.)  засновано  у  Львов-Ь  университет'Ь  зь  чо- 
тирма вьідЬлами ,  богословскимь,  юрвдичним-ь,  меднч- 
ньім'ь  и  ФнлосоФичнммь,  й  зь  ґимназіею  шестиклясовою. 
Одтакг  Львбвскій  еиископ'Ь  Петро  Біляньскій  удавь  ся 
зь  просьбою. до  цесаря,  щобьі  вь  новбм"ь  университет'Ь 
на  виділі  ФилосоФичнбм'ь  и  бпгословскбмь  лекціі  для 
Русинбвг  бдбувались  ііо-руски.  Вь  насл  Ьдокь  сей  прось- 
би еііископ-ь  одержавь  одповідь  лишь  вь  части  вдово- 
^іяючу,  по-за-якь  декретомт.  цісарскимг  зь  24.  линня 
1786.  р.  приказано,  щобьі  настоятелі  семинаріі  при  до- 
машнихт.  ко])репетиціяхг  вь  богословію  '  пастирскбм'Ь, 
моральному  и  догматнчнбм'ь  хбснувалиеь  мовою  рускоюі 
Ажь  в-ь  1787.  р.  заведено  рускн  виклади  на  уни-* 
версотеті;  цісарь  іосиф-ь  хотівь,  щоби  для  руских-ь 
питомців-ь  науки  философичяГі  и  богословскн  бдбува- 
лись вь  мові  рускбй').  Симь  добродійствомь  не  вміли 
русини  гараздь  покористуватись,  тому-що  проФесорьі 
намагались  учити  вь  мертвбмь  церковно-славяньскбмь 
язиці.  Впрочбмь  сей  пнституть  рускій  не  мбгь  розви- 
нутись, по-за-якь  6Г0  вже  вь  1808.  р.  скасовано. 

Цісарь  ІосиФЬ  II.  звернувь  такожь  своє  око  на  тяж- 


Коли  вго  скасовано,  то  заміщено  туїь  другій  бдділі  генераль- 
нон  семинарі-Ь.  Опбсля  (1792)  перенесено  бдси  питомцівь  обряду 
латиньского  н  орменьского  до  скасованого  монастиря  Кармели- 
танокі  босихі»,  по  чОм-ь  дбм-ь  колншньои  семинаріі  перетворено 
на  магазина  ивдйсковупеї^арню. 'Той  магазинь  згорів:ь  ві  1812.  р., 
и  бдтакь  граФЬ  іосиф-ь  Макспмиліян'ь  Оссолииьскій,  набувши  теє 
згарище  бд-ь  уряду  цісарского,  основав'ь  опбсля  туть  (1817)  би- 
бліотеку  свого  имени.  (Нізіогуа  тіазіа  Ь^ожа  рггег  X.  І^пасебО 
С1іоаупіескіе§о.  1>і-б№  1829;  р.  347.  348.  .^91.  392.)    ■ 

*)  Про  рускій  институть  в"ь  уннверситеті  ЛЕвбвскбит»  гляди 
дальшу  статю  вь  сій  исторіи  литератури  рускои  п.  з.  „Поглядь 
на  просвіту  и  на  справи  суспбльно-иаціональни". 
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ку  долю  хлібороббвг,  котрн  звались  хлопами,  се-б-ь-то 
невольнвками,  и  зг-за  тяжкои  недолі  стояли  бдсторонь 
бдь  самих'ь  цочиноБ'ь  змагань  просвітних-ь.  Про-те  па- 
тентойгь  з-ь  5,  цвізтня  1782.  р.  зн'Ьс'ь  той  великій  реФорма- 
тор-ь  невольниче  пбдданство  (ЬеіЬеі^епзсЬаГь)  и 
симь  ділом-ь  ставь  ся  справд-Ьшним'ь  добродіемг  той- 
низшои  верстви  суспбльности,  щ6  в-ь  Польщи  бдт»  р.  1573. 
побивалась  неволею  й  недолею.  Правда,  що  хл-Ьборобь- 
оставав-ь  ся  ще  панскимті  пбдданьїмь,  що  мусіїв-ь  робити 
панщину,  давати  дапинм,  слухати  приказбе-ь  д-Ьдича  й  вго- 
прислуги  (оФнціялистбвь) :  однакже  перестап-ь  бути  без- 
правімим-ь  невольннкомь,  якимт.  бувь  до  року  1782.  Од- 
такт.  хлііборобь  не  був-ь  безгуслбвно  прикрЬпощеньїй 
до  землі:  биг  ибгі  розвязатись  зб  своимт>  паномг,  та 
бодай  голбручь  йти  вь  світт.  и  взятись  за  яке  ремісло.. 
Такій  хлоп-ь  мбпі  уже  по  своій  воли  женитись,  —  бнь 
став-ь  бути  чоловіком-ь,  щ6  мав  своє  серце,  своє  жите^)^ 
Зь-пом'Ьжь  прочихт.  реФорм-ь  сего  цісаря  годить  ся 
ще  спбмнути  про  те,  що  бн-ь  скасувавті  деякії  мо-^ 
настирі  Вас  ил  іяньскй'}.    Имеяно  замкнено  6.  ве- 

')  Володимирі  Бярвіньскіб,  „Вь  столітнії  роковини  всту- 
іілсия  па  австріАскіА  простолг  цісаря  Іосиа-а  II."  (1780—1880).  От- 
чигь  —  виголошений  на  вечорі  дня  17.  (29.)  листопада  1880. 
У  Львові;  стор.  36.  37. 

')  Рускнхг  монлстирівг  було  богато  вь  віці  XVIII.  Ми- 
'  хпЛло  Коссикі,  аііторт.  вельми  важнои  стать*  п.  з.  „Короткій  по- 
гляді» на  монястирн  я  на  моиашсстіїо  руско",  начисливі»  319  мо- 
яастмріїпг  вь  ГііличинЬ,  на  Букопинії  и  пі  угорскОй  Гуси.  („Шо- 
матнамі  провинціи  св.  Спасителя  чина  св.  Василіл  Великого  ві  Га- 
лиція...  и  Короткій  погляді»  на  монастмри  п  на  монашоство  руско, 
бті  ааводонія  на  Гуси  пііри  Христоиои  ажі»  по  ішнішнов  врсмя". 
Во  Львові  18С7).  Имснпо  виказань  М.  Коссакь,  що  ііь  опархіїї 
Львввокбй  було  130,  а  и-ь  спархіи  ІІсрсмискОЛ  ЮС  монастиріві» 
музмекмхг,  міжь-тимі  коли  вг  обохі  спхь  спархілхг  находи- 
лось 8в  монлстирівг  жсньскихг.    Одтакі»  по  «го  почислсніо  ві- 
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РССНЯІ785.  р.  славний  монастьірь  Скнтскій  (близько  Ма- 
нявьі)^,  по  чомг  черц'Ь  порозміщувались  по  монастм- 
ряхТ)  буковиньскихт..  Урядови  ц-Ьоарскому  не  вподоба- 
лось мабуть,  що  сей  монастьірь  продержував-ь  ся  сильно 
православія,  та  що  доставав-ь  зь  россійскои  каси  дер- 
жавнон  по  300  рубл-Ьві»  щ6  5  літ-ь.  Одтак-ь  зам-Ьчав  дрь 
Юліян-ь  Целевичь  вь  Исторіи  Скиту  Маиявского,  що 
„якь  бьі  не  Скить  и  6Г0  д'Ьяльнбсть  и  впльїв'ь  на  мона- 
стьірі  и  загаломг  на  духовенство,  була  би  єпархія  Львбв- 
ска  перейшла  па  унію  пбв'ь  стол-Ьтія  скорше,  якь  то  ся 
стало,  а  найдальше  вь  1677.  або  1681.  р."*).  ЗвЬстно-жь, 
що  вт»  1692.  р.  прнняла  церковну  унію  єпархія  Пере- 
миска,  а  вь  1700.  р.  єпархія  Львбвска,  що  бдтакх  вг  на- 
чатку  ХУІІІ.  віку  признавалось  до  унії)  девять  руских-ь 
єпархій ,  міжь-тимь  коли  православнй  вг  границяхь 
давпои  Польщі  мали  лишь  одного  владику  Могилевско- 
го^).  Троха  пбзнійше  приняло  унію  церковну  брацтво 
Ставропигійске  (1709)  нбл-ь  тою  вимінкою,  щобь  зави- 
сіло  впростт.  бдть  престола  римского^  на.  щ6  папа  Кли- 
мептій  XI.  (5.  цвітня  1709.  р.)  дійстно  призволивь.  Опб- 

угорскбй  Руси  було  в"ь  загалі  24,  а  на  Буковині  23  монастирі. 
Теперь  из-ь  319  монастиріві.  осталось  ще  вь  цілбй  Галичині 
14  монастиріві  мужескихь,  а  2  женьскй;  варочОмі  вь  уторскбй 
Русп  єсть  7  монастирівг,  міжь-тьімь  коли  на  Буковині  тблько 
З  православнй  монастирі  истнують.  —  Вь  своій  розвідці  про 
монастирі  начислив-ь  М.  Коссакь  314  монастирівь,  котрй  були 
вь  дібцезіяхь  Кіівскбн,  Смоленьскбй,  Полоцкбй,  Чернигбвскбй, 
ХІнньско-Гродненьскбй,  Луцко-Острожскбй,  Володимирскбй  н 
Холмскбй.    Такь   отже  всіхь  рускахь  шоцасіьірів'ь   було   ко- 

^ЯСЬбЗЗ.  ,,-,^^і4:-Щ-Л;^;І 

*)  Манява  —  село  вь  повіті  Богородчаньскбмь. 

*)  „Исторія  Скиту  Манявского  вразь  зь  зббрникомь  гра- 
моть,  листбвь  и  деякихь  судовихь  документбвг,  дотичнмхь  того 
ліонастиря".  У  Львові  1887;  стор.  66. 

')  іЬіа.,  стор.  67. 
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еля  рескриптомь  ц'Ьсарским'ь  (7.  вересня  1788.  р.)  названо 
се  брацтво  Институтом-ь,  а  сеніорбв'ь  его  бтцями  и  провбд- 
ииками  руского  народу  (раігез  еІ".  ргосегез  о;епІ;І8  гиіЬепае)» 
Та  й  в-ь  загал'Ь  праввтельство  ц-Ьсарске  заявляло  Руси- 
намг  свою  прихильнбеть,  по-за-якь  іосиф'ь  II.  (13.  жовт- 
ня 1782.  р.)  приказавь,  щобн  всЬ  три  обрядн,  латинь- 
скій ,  грецко-католйцкій  и  орменьскій ,  користувались 
вь  Галичин^Ь  одними  правами,  щобг  отже  одинь  обряд'Ь 
передь  другими  не  'захоплював!)  собії  ніякого  первен- 
ства.  Правда,  що  вже  по  смерти  того  ц-Ьсаря  противники 
Русинбвь  хотіли  одвернути  бд-ь  нихті  опіку  корони, 
однако  цісарь  Леопольдь  II.  затвердив-ь  таки  (8.  липня 
1790.  р.)  всі  ти  права,  якими  руска  церковь  хбснува- 
лась  одг  кблькох-ь  рокбвті.  Савге-тогді  оба  епископьі, 
Львбвскій,  Петро  Біляньскій,  и  Перемискій,  Максими- 
ліянт.  Рмлло,  просили  цісаря,  щобм  одного  зть  епископбв'ь 
грецко-католицкйх-ь  поставлено  митрополитом-ь  Галиц- 
киит»;  сучасний  бо  Кіівско-Галицкій  митрополить  Тео- 
досій  Ростоцкій  зь  волі  царскои  жив-ь  в-ь  Петербурзі 
и  не  мавь  ніякои  власти  над'ь  єпархіями,  щ5  находи- 
лись по-за  границями  Россіі.  Справи  той  не  рішали 
вь  Відни  черезь  літь  шіснацять ;  коли-жь  Ростоцкій 
умерь  (1804),  то  цісарь  Франц-ь  І.  декретом'ь  зь  11.  ве- 
ресня 1806.  р.  затпердвв'ь  внесокь  прпдпорнои  канцеля- 
ріі  іцб-до  бдновлепя  митрополіі  Галицкои.  бдтакт.  11. 
ссрапя  1808.  р.  поставлено  єпископа  ІІеремиского  Анто- 
віл  Лнголовнча  пїитрополитовіг  Галицкимь,  архіеписко- 
пом'Ь  Львбвским'ь  и  епископомь  Каменецкимх. 

Ьжс  вт.  1809.  р.  повий  митрополить  бдогравт>  важну 
ролю  01  діяхі  Галичини.  Бь  тбм'ь  році  Наїїолоонь  по- 
бороп-ь  Австрію  нбдь  Ваграмомг  и  сполучивши  захбдну 
Галвчипу  зті  пово-утворснимт.  князівствомті  Варшавскимь 
дддавь  тую   нову   державу   королеви  саскому  Фридри- 
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ховн  Августови.  Опбсля  польскій  генерала  Рожнецкій 
займивь  захбдну  Галичину  и  явив-ь  ся  зб  своим-ь  пол-^^ 
комь  у  Львові.  Рускій  нарбль  не  бажаючи  повернути 
обд-ь  польску  управу,  добачав-ь  вь  митрополиті  Ангело- 
вичу  морального  свого  провбдника  вг  тбмь  польскбм'ь 
заворушеню*).  Тому-то  не  повелось  Рожнецкому  скло- 
нити  Русинові»  до  повстаня  противь  Австрі-Ь,  изь-за  чого 
вбйско  австрійске  пебавомь  (вь  червнн  1809.  р.)  опять 
заняло  столицю  Галичини. 

Кблька  літь  опбсля  дбждавь  ся  Ангеловичь  за- 
твердженя  Львбвскои  митроаоличои  капитульї.  Се  по- 
сл'Ьдовало  по  довгих'ь  пересправах'ь  виданвмг  диплому 
цісарского  з-ь  дня  25.  лютого  1813.  р.').  Сю  справу  спи- 
няли черці-Василіяне,  котрй  всю  власть  церковну  хо- 
тіли захопити  вь  свои  руки.  Вь  загалі  зт»  сим'ь  „пра- 
латскимь"  чином-ь  „біле"  духовенство  вело  довголітнй 
спорьі,  не  хотячи  пбддаватись  пбдь  кормигу  духовенства 
„чорного". 

Коли  Ангеловича  поставлено  митрополитом'ь,  не 
було  вже  рускихі  вукладбвь  для  слухачів^  ФилосоФІі 

^)  В:Ьрньімь  товаришем'ь  митрополита  вь  тбіхі»  здидияхь 
був^  славний  архи-првсвитерь  крилоса  митрополичого,  Михай- 
ло Тарасович  ь.  Пбсля  нападу  повстанц^вг  на  палату  при  цер- 
кв'Ь  катедральнбй  митрополихь  Ангеловичь  вразь  зь  Гарасеви- 
чемь  опустивь  Львбвь  (8.  червня  180!*)  и  бдтакь  оба  ти  ієрархи 
по  великихь  трудахь  ддстались  до  се.іа  Сенечола  вь  Бески- 
дахь,  хотячи  переправитись  до  Угорщини.  Однакже  вь  Сенечол^ 
захопивь  обохь  путникбвь  вь  свои  руки  тамошній  князь  (вбить) 
Кость  Джуловичь  и  передавь  ихь  повстапцямь.  Але  вь  Стрию ' 
освободжено  обохь  страдальц'Ьвь,  коли  туди  насп'Ьла  в;Ьсть,  що 
гбродь  Львбвь  заняло  вже  вбйско  австрійске.  („Антоній  Ангел- 
ловичь,  митрополить  галицкій,  во  время  1809.  года".  Статя  вь  яПе- 
ремишлянині",  місяцослові  на  годь  18-59,  стор.  69 — 68).  , 

")Капитулу  епископску  вь  Перемишлн  затверджено  20.  цвіт- 
на 1816.  р. 
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в  богословія,  ба  й  университетті  перенесено  вь  1805.  р; 
взг  Львова  до  Кракова.  Сей  бо  городе  Ягаплонбв-ь  до-- 
•ставТ)  ся  подь  власть  Австрі-Ь  при  третіми  поділі  Поль- 
щ-Ь  (1795),  и  одтакх  урядь  цісарскій  не  хотівь  удер- 
жувати вь  однбм'ь  краю  короннбмь  два  увиверситетьі^ . 
коли  в"ь  Кракові  истнувала  стародавна  академія.  Так-ь, 
ютже  остав-ь  ся  у  Львові  тблько  лицей  (Іусаеит)  з-ь  чо- 
тьірма  бдділааіи,  се-б-ь-то  зь  вдділомг  богословским'Ь, 
юридично-политйчамм-ь,  медичио-хирургичнимь  и  фило- 
соФнчиим-ь.  Ти  окремй  бддільї  називано  студіями^).  Ко- 
ли-жь  вь  1815.  році  Кракбвт.  оголошено  републикою, 
то  урядь  австрійскій  був-ь  приневолений  опять  отворитн 
университетт>  у  Львові.  Одвітний  дйплом'ь  цісарскій 
вьідано  7.  серпня  1817.  р. ;  бдтак-ь  4.  падолиста  бдбулась 
Бнавґурація  университета,  котрий  названо  именемті  ці- 
-саря  Франца.  А  вже-жь  вг  ново-отворенбй  академій  не 
■заведено  виділу  медичного,  по-за-якт»  уже  в-ь  тбм-ь  уни- 
верситеті,  що  єго  засновав-ь  був-ь  цісарь  іосиф-ь  II.,  сей 
■Факультет-ь  для  недостачі  слухачів-ь  не  ибг-ь  розвива- 
тись.    Заведено   отже   лвшь   три  виділи:    богословскій, 

')  Міжь  професорами  лицся  Львбвского  визіїдчувао'ь  ся 
іімснноИвянг  Лавровокій,  докторі»  богословія  н  филосо- 
4-іЬ.  Оит.  учивг  богословія  пастирского,  бдтакт»  ролигіі  (вь  6д- 
д1)ліі  іорндіїчио-ііолпткчіїдаї'ь  и  фіілософичііОмь)  п  язика  гроцкого 

(В1>   ОДДІЛІ   ФПЛОСОФНЧНОМЬ).      вму    ПріІСВЯТІІВЬ    ІОСПФЬ     Лопііцкій, 

аптррг  рускон  граматіїкя,  ось-таку  похвальну  згадку:  „ІІокой- 
имГі  Иііаііі»  .їїавровскій,  крилошаїїині,  билі  правдіїіїимьучоиимо 
рускіїмі,  котрмй  добро  розуміїлі  язикг  церковимй  и  народний, 
исріїїіЛ  запровадилі»  при  каводрі)  ві»  ІІсромишли  иатоміїсть  ііоль- 
скихг  гомнлій  гомпліи  рускік  до  народи.. ."  („Очсркі  основанія 
галнцко-рускои  МатицЬ  н  справозданів  порвого  собору  учонихі» 
и  любнтолсй  народного  просвЬщснія".  Сосгавлоио  Яковоліг  Го- 
ловацкимг.  Ні  Львові)  1850.  І.  „Слово,  говорено  ІосИ'і'Омі»  Ловиц- 
квмг  оь  общсмг  аасіїдаиііо  на  сгізді  учоиихг  рускіїхі»,  дня  26. 
жовтня  1848" ;  отор.  88.) 
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юридичний  и  ФилосоФИчньїй  з-ь  курсом^  медично-хирур- 
гичньїм'ь  и  з-ь  ґимназібю  шсстиклясовою. 

Из-ь  проявь  тогдіганього  жвтя  ііолитичного  вь  Га- 
личин-Ь  можна  записати  хиба  лишь  оголошене  консти- 
туці'Ь  станбвь  галвцкихт.  (18.  цв-Ьтня  1817).  В-ь  наслі- 
докь  сего  акту  об-Ь  капвтули  рускй,  Львбвска  Й  Пере- 
мьіска,  набули  права  висилати  своихь  денутатовг  на 
сопть  постуляційний.  НайгбднЬйшипіь  такои  чести  бувь 
заслужений  крилошанинт.  Михайло  бароні.  (Nеи8^е^I1) 
Гарасевйчь.  Однакь  его  не  вибрано,  та  депутатомь  ка- 
питули  Львбвсісои  поставлено  Гавріила  Дубовицкого  ;  Пе- 
ремиску  же  капитулу  заступав-ь  на  іби-ь  шляхоцкбм'ь 
сойм-Ь  учений  крилошанинг  Ивань  Могильницкій.  А 
вже-жь  из-ь  тихь  сойагбв-ь  постуляційних'ь  нарбдь  рус- 
кій  нічого  не  хбснувавг,  та  пробудивь  ся  изь  свого  сну 
ажь  в-ь  1848.  р.,  коли  за  панованя  Фердинанда  І.  (25. 
цв-Ьтня)  народамг  австрійскои  держави  оголошено  кон- 
ституцію. Се  стало  оя  именно  вь  наслідок-ь  тихь 
либеральнихт>  идей,  якими  Европа  вь  март^  того  року 
була  заворушилась. 

^ь  ц-Ьли  бдродженя  народного  громадка  просвіче- 
нихь  Русинбвь  завязала  у  ЛьвовЬ  гол  о  в  я  у^  Р  а  д  у 
-РХР-ЛУ"  Зь  триста  Руспнбв'ь,  людей  духовнихт.  и  світ- 
ских-ь,  зббралось  ^^мая  1848..  р.  в-ь  сали  конснсторскбй 
у  св.  Юра.  Навпередь  бддано  честь  заслугам-ь^ЬІ  а  р- 
кіяна  Шашкевича;  що  сильно  полюбивь  свою  на- 
роднбсть  и  був-ь  першимь  просв-Ьтителем-ь  Руси  ВЬ  МОВ'Ь 
рбднбй.  Згадкою  за  того  славного  мужа  освящено  той 
зббр-ь  патріотові  рускихт»;  котрА  дорогій  заповіть  Мар- 
кіяна  хот-Ьли  сповнити  зааопадливи&і'ь  трудомь  около 
добра  аеїлілякбвь'). 

^)  Тогд-Ь  виголошено  стпшокь  Антона^Петрушевича  (дБра- 
тямі)  Галичанам'ь''),  починаючій  ся  сими  строФами: 


19 


Предс'Ьдателсм.'Ь  того  збору  вибрано  заслуженого 
крилошанина  _Михайла_Кузейіскогр ;  а  вже  слідуючого 
дня,  3.  мая,  запрошено  епескоііа-суФрагана  Григорія 
Яхимовича,  щобт.  обняв'ь  проводг  вь  головнбй  Рад*  рус- 
кой.  И  отт>,  уже  10.  мая  видано  одозву  до  руского  на- 
роду, в-ь  котрбй  м'Ьжь  иншимт.  оть-се  сказано:  ^\. 

...„Мьі  Рз'сини  галицкн  належимо  до  великого  рус-* 
кого  народу,  котрий  одньїмь  говорить  язикоиь  и  15  мі- 
ЛІОНОВІ  виносить'),  зь  котрого  пбл третя  міліона  землю 
галицку  замеиікз^б.  Той  народь  биль  колись  самоділь* 
пий,  рбвналь  ся  вь  славіі  найможн'Ьйшиді'ь  народам-ь 
Европи,  маль  свбй  письменний  язик-ь,  свои  власній 
устави,  своих-ь  власнихг  княз-Ьвь;  одним-ь  словомь 
биль  вь  добрбмь  битью,  заможнимь  є  сильньїм'ь"... 

...  „Пробз'дился  уже  и  нашь  левь  рускій  и  красну 
намг  ворожить  иришлбсть.  Вставайте-жь,  братя,  вста- 
вайте сь  дол^-ого  сйу  вашого,  бо  уже  чась  1  ВстаньтеІ 
але  не  до  звади  и  незгоди!  но  двнгнімся  ра- 


Гой,  кто  Руспнь  веселя  ся  І  Ще  не  згпбло  руско  олово, 
Покинь  смутокг,  Так-ь  нямь  миле, 

Отри  слсзи,  —  Що  го  чути 

По  жури  ся  І  •      Нпоколо 

Що  ЛОп.  лпскаоі  Галнчаиом-ь :       Лишь  погасли  сь  боярами 
По  Дп-Ьстроии,  Киязішт.  роди; 

Коло  БугА  По  Габсбурґи 

И  »іідг  Сяііомг.  Правлять  памп... 

(„Зоря  гялнцка"  зі  1848.  р.  число  1.) 

')  Ме-Ьхт»  РусннОвг  -  Украииціівь    (крбмг  Л*лорусОвг)    чи- 
слять теасрь  авишь  21  миліоиОиі,  имсиио: 

а)  на  Украиіі-Ь  18,000.0оО 

б)  иі  Галичииіі  2,бІСб12 
В)  иг  угорскОЙ  Руои  ОиО.ООО 
г)  на  Лукоііин-1)  239.090. 
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зом-ь,    щоби    пбдіїссти    народнбсть  нашу  и  забезпечити 
данй  нам-ь  свободи"... 

...  „Будем'ь  д-Ьлати  в-ь  способь  иаступующій : 

а)  „Первим'ь  заданьем-ь  нашидіг  буде ,  заховати 
віру  и  поставити  на  рбвии  обрядокг  наші,  и  права  цер^ 
кви  и  свящеяникбв'ь  нашихг  сь  прававіи  другихг  обряд- 
кбв'ь"'.  , 

б)  „Розвивати  и  взносити  нарбднбсть  нашу  во  всЬк-ь 
єи  частехт. :  видосконаленьемі»  язика  нашого,  запрова- 
дженьемі.  6Г0  У'Ь  школахь  иизшихь  и  вижтихі},  вида- 
ваньем-ь  письмті  часовихт»,  утримооаиьем'ь  кореспонден- . 
цій  сь  письменними  таїсь  нашими,  якь  инними  до  щепу 
славяньского  належащими,  розширеньемг  добрихь  и  ужи- 
точних-ь  книжок-ь  в-ь  язицЬ  рускбмг,  и  усильним-ь  ста- 
раньем-ь,  впровадити  и  на  рбвии  поставити  язьїкь  нашь 
зь  инними  вь  урядах-ь  публічнихь"  н  т.  д 

в)  ,,Будем'ь  чувати  надь  нашими  правами  консти- 
туційними, розпбзнавати  потреби  народу  нашого,  и  по- 
правленя  биту  нашого  на  дорозі  конституційний  шу- 
кати, а  права  нашй  бдт»  всякои  напасти  и  оскорбленя 
стале  и  сильне  хоронити*'). 

Проводирі  Русинбв-ь  галицкихті  користуючись  опі- 
кою губернатора  Франца  Стадіона  дбали  щиро  про  дот/^^ 
бро  своби  народности.  Про-те  ще  передь  завязанем'ь  го- 
ловиои  Ради  рускои,  коли  рознесла  ся  чутка,  що  неба- 
вомг  оголосять  конституцію,  подано  (19.  цвітня  1848.  р.") 
на  рукл Стадіона  п є т  ицію  до  цісар  я^^^ ^2Д|И_на^н_д  а, 
в-ь  котрбй  висказано  от^-сй  бажаня  Русинбвь/  1)  щоби 
вб  всіхть  народних-ь  школахь^)  той  части  Галнїйни,  де 
люднбсть  бсть  чисто-руска  або  переважно  руска,   наука 

^)  „Зоря  галицка",  1848.,  число  1. 

*)  Народними  школами  звались  школи  сільскй,  трпві- 
яльий  и  головіїй. 
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викладалась  вь  мов-Ь  рускбй ;  —  2)  щобьі  вь  тьіх-ь  окру- 
гахь  Галиченьї,  вт.  котрнх'ь  жиють  Русиньї,  такожь  вь 
ВБісшйхт.  школах-ь  мовії  рускбй  призволено  таке  розши- 
рене, яке  єсть  одп'Ьтним'ь  рускбй  людности;  —  3)  щоби 
всі  краевп  уставм,  цісарскй  приказьі  и  р-Ьшеня  вскх-ь 
урядбвь  оголошувано  рускому  народови  вь  дгов-Ь  рус- 
кбй ;  —  4)  щоби  вь  тбй  части  Галичини,  де  жиють  Ру- 
сини, поставлялись  таки  урядники,  котрй  добре  знають 
игову  руску ;  —  5}  щоби  грецко-католицквхь  священи- 
:  кбвь  пбдготовлено  вь  студіяхь  такь,  аби  могли  своимь 
параФІянамь  науку  віри  й  моральности  викладати  вь  рус- 
кбмь  язьщ-Ь;  —  6)  щоби  одбулось  зрбвнанв  духовенства 
всЬхь  трохь  обрядбвь,  с.  6.  грецко-католицкого,  латинь- 
ского  и  орменьского  вб  всЬхь  правахь,  привилегіяхь  и 
достоинствахь;  —  7)  щоби  Русиназгь  були  приступнн 
всЬ  публичнй  уряди  и  всі  громадскй  та  городскй  по- 
слуги*). 

Вь  наслідокь  сей  просьби  нядбслано  Раді  рускбй 
оть-се  р і ш  є н в_ми  н й  с т 6  р  с. к є  зь  дня  9.  мая  ^;^і ^). : 
1)  Вб  всіхь  народнихь  школахь  тихь  округбвь,  вь  ко- 
трьіхь  люднбсть  єсть  чисто-руска  або  вь  ббльшбй  части 
руска,  паука  подаватись  буде  вь  мові  рускбй ;  —  2)  по- 
за-якь  руска  мова  вь  тепсрішнімь  своімь  розвою  ще 
но  зовсімь  годить  ся  до  викладу  многихь  науковьіхь 
прсдмстбвь,  то  поки-що  вь  висшихь  школахь  „руского 
краю"  поставить  ся  навпсредь  катедра  для  руского  язи- 
ка, п^обь  учащОА  оя  молодсжи  подати  сиосббнбсть  до 
ооноііііого  вьіученя  рбднои  мови,  и  щоби  прискорити  ви 
виобразованв ;  —  3)  узнав  ся  потреба  науки  вь  мові 
рускбй  для  кандидатОвь  стану  духовного,  про-тс  цісарь 
приказує,    н;оби    вь    семинаріяхь    всі  клирики  вчились 


*)  щЗоря  ГАДЙЦІЄ&'',  1848;  число  2. 
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роднои  мовьі,  и  щоби  заведено  окрсмн  вправи  практич- 
нії; —  4)  правне  зрбвнанб  всЬхь  трохь  обрядов-ь  буде 
д'Ьйстно  паблюдати  ся  вб  всЬхь  правах-ь,  привилегіях-ь 
и  достоинствах7>,  и  бдтакт»  не  допустить  ся,  щобг  один-ь 
обряде  передг  другимь  займавті  собі  первенство ;  — 
б)  припущене  Русинбвь  до  всЬх-ь  публичних-ь  урядвв-ь 
и  такожь  до  всйхг  м-Ьнскихь  и  гроімадскихь  послуг'Ь 
забезпечено  вже  §-овг'ь  24.  патенту  уставного,  н  буде 
предметом'ь  бережливои  уваги  правительства. 

Впрочомт»  заявлено  вь  сЬмь  р-Ьшеню,  що  третій  и 
четвертий  уступт»  той  просьби  залагоджено  вже  устав- 
ним-ь  патентом^  зь  дня  25.  цвітня  1848.  р.  Тавіг  же 
сказано,  що  закони  будуть  оголошуватись  такожь  вь  мо- 
В"Ь  рускбй,  та  що  урядники  вь  тбй  части  Галичини,  де 
жиють  Русини,  мають  знати  ихь  мову'). 

Вь  тбмь  часі  були  отже  Русини  любнрацями  ав- 
стрійского  правительства  и  могли  виєднати  собі  деяку 
пбльгу  вь  житю  народнбмь.  И  дійстно,  тогдішнй  про- 
водирі Русинбвь  були  гбдними  заступниками  галицко- 
руского  народу  передь  короною  и  передь  правитель- 
ствомь.  Про-те  окоЛо  єпископа  Григорія  Яхимовича  и 
крилошанина  Михайла  Куземского^)  горнулись  всі  щирй 
патріоти  рускй,  именно  Ивань  Борисикевичь,  Игнатій 
Галька,  Яковь  Геровскій,  Яковь  Головацкій,  Ивань^іу- 
шалевичь,  Ивань  Жукбвскій,  Алексій  Заклнньскій,  Фе- 
дбрь  Леоптопичь,  Михайло  Малиновскій,  Антбнь  Могиль- 
цицкій,  РудольФь  Мохь,  Антбнь  Павенцкій,  Григорій  Сав- 

•)  іЬісІ.,  чпсло  3.  ^ч^'^*^        -'-і  '  .    ^^'і'^    ,■ 

')  ҐрпгоріГі  Яхпмовичь,  еппскоиь  п  суфрагаяь  мптрополита 
Михайла  Левицкого,  бувь  предсідателемт»  головної!  Ради  рускои 
до  місяця  марта  1849.  р.,  поки  вго  по  поставлено  епископомь  Пе- 
ремискнм'ь.  Опбслл  ставь  предс'Ьдахелом'ь  Ради  Михайло  Кузем- 
скій,  щб  заступавь  Яхимовича  вь  проводі  Русинбвь. 
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чиїїьскій,  Лсвь  Трізщакбвскій,  ІТик-плп.  Ур.тіяиавіш-у.-и  и. 
Всі  они  любили  свбп  нарбд-ь  и  пбд-ь  розумним-ь  прово- 
дозі-ь  обох-ь  тихг  мужівь  стали  запопадливо  трудитись 
для  добра  Руси. 

Але  таки  патріотичнії  змаганя  нашихті  землякбв'ь 
«є  подобались  Полякам-ь^,  котрй  небавом-ь  постарались 
о  теє,  що^против-ь  головнои  Ради  рускои  повстав'ь  зббрь 
польско-рускій.  Вь  сали  редутовбй  старого  театру^)  збй- 
шлись  23,  г.іая  1848.  р.  деякії  граФИ,  д-ЬдичЬ,  емигрантьг, 
адвокати,  урядпики,  письпіенникн  и  студенти  универси- 
тетскГі  й  завязали  раду  пбдг  назвою  і)Х.сліі.й.Хіо  б-^-Р-'З^^)* 
Се  були  вь  ббльшОй  части  Поляки  такії,  іцб  походили 
зь  руского  роду.  Они-то  бажали,  щоб-ь  Русь  галицка 
полюбила  польскй  порядки  и  зь-годопі'ь-перегодоаг'ь  пе- 
ретворилась вь  Польщу.  Той  рускій  Соббрті  видав-ь.  .8.., 
червня  1848.  р.  бдозву  до  „братій  Русинбвь",  зв-Ьщаючи 
оі-Ьжь  иншими  ось-такп  принаднп  слова : 

—  „Руснньї!  днесь  будить  ся  народнбсть  руска, 
^0  духі  Божій  зступивь  на  землю  и  арбенав-ь  якь  на- 
родьі  такг  и  люди  сь  собою". 

„Вг  наміреню,  тую  народнбсть  воздвигнути,  зави- 
вало ся  вб  Львов-Ь  два  собраня  пбдь  назвою  Рада  иаро- 
дова  руска  (святоюрска)  и  Соббрь  рускій.  Первая  скла- 
даюча ся  по  найббльшой  части  ат.  превелсбних'ь  свящеіі- 
никбв'ь,  не  може  ся  скутечио  зайіиовати  чипіь  иппьш'ь, 
тбкмо  д  Ьламн  церковними  и  честною  працьою  о  спасеяю 
псбосмбмг.  Л  нашь  Соббр-ь  складаючій  ся  не  токпіо  зь 
йслсбиьіх'Ь  отціін-ь  духовних-ь,  але  такожь  зо  всіїх'ь  нн- 


*)  СїірмА  театрі  отояв-ь  іія  тОмг  місци,  де  тепер&  простя- 
гав  ся  іі.іиць,  іц()  зоно  сл  „савігіїт". 

•)  Можи  млоиавіп  руского  Собору  були  три  сііяіцоиикп  рус- 
існ:  Ипкторг  Дольиііцкій,  д-рг  Оиу^рій  Крианцкій  п  Рому.чдьдь 
Крижлиоискіб. 
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лихті  станбв'ь,  постановив-ь,  не  минаючи  такожь  правед- 
ного намізренія  рускои  Ради,  занятися  всЬми  потребааш 
руского  народа.  В-ь  той  мисли  буде  виходити  Денник'ь 
руского  Собора,  которий  опіції  нашого  міра  св'Ьтльїх'ь 
■муж-Ьв-ь  доручаємо". 

„И  відомо  чинимо  передь  Господом-ь  Богом-ь,  мі- 
.  ром-ь  хрестіяньским'ь  и  ц-Ьлим-ь  св'Ьтом'ь,  що  нам'Ьрепбм'ь- 
нашим-ь  єсть''' : 

„Чувати  надь  народностею  рускою,  причиняти  ся 
до  ей  свободіїого  и  незаписимаго  розвитку,  просв-Ьщати 
нашь  нарбд-ь;  пбдиести  єго  до  участництва  в-ь  справах-ь 
ц'Ьлого  народа ;  запровадити  такі»  школи  нижшй  яко  и- 
вижшй  вь  язиц-Ь  рускби-ь ;  научити  вго  уживати  на  до- 
бро наданихт.  ему  своббд'ь  конституційних-ь;  чувати  над'ь 
правами  и  доброиь  ц-Ьлого  народа;  вспирати  и  воздви- 
гати  писменннцтво  наше  руске  впливомь  нашим-ь  и  ма- 
бтком'ь ,  наконець  старатися ,  колько  вь  силахь  на- 
ШИХТІ  буде,  о  полізишенб  доли  духовеньства  руского, 
аби  могло  такь  високому  свому  поволанію  безь  пере- 
шкоди одповідати ,  —  при  тбмь  же  всЬмь  утримоват» 
всЬмп  силами  згоду  и  еднбсть  зь  народомь  вснбльного 
нашого  отечества,  щоби  буря  неряду  и  колотн'Ь,  тая 
позма^)  страшливая,  щ6  дерева  зь  'Уор-Ьньом-ь  виривав, 
и  всьо  зь  землею  рбвнаб,  не  попсувала  тихь  молодих^, 
літоростей,  которіи  не  давно  вь  землю  нашу  святу  чась 
вбткнувь".  ' 

Сю  бдозву  пбдписалн  шістьдесять  и  чотири  дійст- 
нГі  члени  руского  Собору,  именно  чотири  графи:  Але- 
ксандерь,  Юліянь  и  Володимирь  Дідушичкіи,  та  Антбнь- 
Ґоліевскій,  бдтакь  Онуфрій  Криницкіп,  проФссорь  бого- 
словія,   Антбнь   Домбчаньскій,    совітникь  суду  шляхоц- 

*)  позма  або  пбзьма  —  ненависть,  месть,  ворушня. 
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кого,  Касігерт.  Ценґлєвичь,  письмеиііик'Ь^),  Яіі-ь  Захарія- 

СеВИЧЬ,    ППСЬПІЄННЄК7>    и    и. 

Небавом-ь  опбсля  членн  того  собору  хотіли  вида- 
вати свою  часоаись  и  стали  гляд.яти  одвітного  ій  редак- 
тора. И  ось  найшли  талантливого  Русина,^[;Iвана_Ваги- 
левича,  щб  саагохбть  покинув-ь  адагинистрацію  капеляні-Ь^ 
вь  ^їестаничахг^)  и  ставши  редактором^  .Дн  ев^  и_ка 
^БХР кого,  висказав-ь  вжеД2^ серпня.  1848.  р.  програму 
руского  Собору  в-ь  сих-ь  словах-ь: 

„Ц-Ьль  руского  Собору  єсть:  опікованіб  ся  народ- 
ностію  рускою,  причииеніб  ся  до  єи  свободного  и  неза- 
ВИСИ5І0Г0  розвитій,  а  при  том-ь  удержуваніє  згодм  и  од- 
нести зті  міромь  соплемеинои  народности  вь  нашой  споль- 
ной  отчин-Ь". 

„Одним-ь  зт>  найпершихь  средствь,  якимті  хочетт> 
рускій  Собор-ь  дойти  до  СВ06И  ц-Ьли,  єсть  просв-Ьщеніа 
народнов.  а  то  осягнути  можна  литературою  рускою. 
Отже-жь  вь  том-ь  наміренію  постаповилті  рускій  Собор-ь 
издавати  письпіо  періодическоб  подь  назвою  „Дневник'ь 
рускій". Дневник'ь  сей  будетг  видаватися  зь  по- 
чатку що  тьіждня  разг,  поздн-Ьйше  два  рази  на  тиждень, 
в  то  вт.  один-ь  листТ)  великого  розмЬру  буквами  кирилл- 
сквмн,  а  по  причині,  що  многЛ  Русини  не  мають  доброи 
відомости  сих-ь  букв-ь,  то  якобсь  число  ексемпляровь 
будеть  издано  и  латиискими  буквами,  такт>  що  преиу- 
в/сраитм  по  СВ06Й  воли  могуть  брати  ексемплярЬ  печа- 
тднм  одними  або  другими  типами''. 


')  ІІро  подйтнчну  діїлльнОсть  Каспра  Цвіїґлвничп  гляди  ста- 
тю  Ив.  Франка  ц.  з.  „Польоко  поостанв  иі>  Гллични-Ь  1846.  року" 
ві  яЗорі"  Ои.  Плртіїцкого  ЗІ  1884.  р.  ч.  4;  иорбии.  „Зорю"  аь  1Ь8С.  р., 
число  Ь.,  стор.  135. 

')  Лдиііиистраторо.м'ь  каиоляпііі  иі>  ІІсотпііичахг  буоі  дав- 
вМше  МАркіяні»  Шашкеаичь. 
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Перше  число  ДневниКсЯ  руского  пидано  18.  (ЗО.)  серп- 
ня 1848.  р.,  а  вже  зь  чнсломь  9.,  дня  13.  (25 )  жовтня 
т.  р.  перестала  сеся  часопись  виходвте,  не  здобувши  соб-Ь 
прихильникбвь  міжь  Русвнами^).  Головньїмь  нам-Ьрам-ь 
Дневника  було  згеднати  собі  простий  ліод-ь,  и  про-те 
захвалювано  всілякії  пдльгв,  якими  користувались  хлоаьі 
^а  польскрго.^панованя?.)^  А  по-за-як-ь  рускому  Соборови 
звістно  було,  що  руске  духовенство  має  напббльшій' 
впливь  на  люд-ь,  то  намагавх  ся  бнь  згвднати  свяще- 
нековт.  для  велвкон  польскои  бтчинш^).  А  вже-жь  всякії 
обітниціз  руского  Собору,  зложенн  „перед'ь  Богомті,  мі- 
ромь  христіяньоким-ь  и  цільїмь  світомь"  були  лишь  пу- 
стими   фразами    для  обнламученя  Русинбег*).     Тому-то 

(        *)  „Дневнпкь  рускій"   находпть  ся  ві  библіотеці  Дому  на- 
родного и  такожь  вь  библіотец'Ь   пмснк  Оссо.іиньскпх'ь.    В-ь  би- 
бліотеці  Дому  народного  суть  всі  9  чнсель,   а  то  числа  1.  2.  3. 
4.  5.  и  9.,   початанй  латиньскимп  буквами,   а  числа  6.  7.  8.  печа- 
(танй  кирилицею.  Бі  библіотеці  же  нмени  Оссолиньскнхг  збере- 
і  гають  си  числа  1.  2.  3.  4.  6.  7.  9.,  псчатанй  буквами  латиньскими. 
!  ')  Порбвн.  „Повість  Діда-лірннка  о  вояцкой  службі":  — 

/^"Мябте  знати,  що  за  польскихь  часовь  и  рядовь,  то  хлоповь  не 
брали  вт.  рекрути.  Хлоп"ь  маль  щб  коло  ґрунту  робити  н  мусілі 
ґрунту  пильновати,  а  только  шляхтичі  вояцку  службу  робили. 
Хиба  ЯКІ»  хлопь  самь  добровольно  до  польскихь  жолнвр-ь  прн- 
сталг,  то  го  ііриймпли;  а  коли  ся  добре  саравовалі»,  то  такого 
^лопа-жолнбра  зробили  шляхтичемі  н  по  войні  з-ь  королевщини 
надали  му  вольиьій  ґрунть  шляхоцкій.  Ажь  які  ту  зайшли  Нім- 
\  ці,  то  постановили  рекрутацію  на  хлоповь  за  Богь-да-прости". 
Ч^Число  2.) 

")  Порбвн.  „Дневник-ь  рускій",  число  1.  „бтозза  Собору  рус- 
кого до  велебнмх'ь  свящсников-ь".    Туть  сказано  міжь.пншимь 
г  оть-се :  „На  буйнихі»  нивахь  нашеи  преми.лоп  отчини  розросло  ся 
І  дерево   народности   вь  два  пресильнм  конарі,  —  вднимь  кона- 
і  ремь  вст-ь  народь  рускій,  а  другимг  народь  польскій..." 

*)  „Русини  вг  році  1848."  („Зоря"  Ом.  Партнцкого  зь  1880.  р., 
число  24.,  сюр.  314.) 
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,Дивола_Устіяновп5Ь-оса:ер  земляков-ь,  щобь  не  да- 

вались обманути  тьши  об-Ьтницямн  панскими,  а  членбвь 
головнои  Радьі  заохочував-ь  зберегати  святощЬ  народнй 
кажучи:  „Не  ббйте  ся,  не  встьідайте  ся  обставати  за  чи- 
сто-рускою  справою;  ви  були-сьте  перши,  щ6-сьте  ся 
за  народностею  и  бдвічньши  правами  руского  народу 
бдозвалн,  вн  зг  народом-ь  руским-ь  все-сьте  щире  гадали, 
и  теперь  щире  гадаєте,  а  иародг  рускій  припаде  Ц'Ьлим'Ь 
серцемт»  до  вась"...')  "р?  О  -ь^.  сл'^ 

Та  й  тяжкй  були  нгшасти  того  Собору  на  головну 
Раду  руску.  Називано  є*  товариством-ь  „святоюрским'ь", 
збором^  священикбв-ь  „теинмх'ь  и  лукавих'ь" ;  одтак-ь 
говорено,  що  члени  РадиАочуть  бути  губернаторами  и 
Бог-ь-зна'  якими  достойниками,  що  Рада  „тхне  езуитиз- 
момь",  та  що  старае  ся/люд^  сЬльскій  своєю  часопи- 
сію  у,Зо|)я,.галицка"  до /розбсівг  и  різні  пбдбурити^). 
Однакже  проводирі  Русинбв'ь  з-ьуміли  честно  бдперти 
всякії  клевети  могучихг  противникбв-ь  и  одтакт»  по  пе- 
реставали трудитись  для  добра  своихт,  землякбвь.  И 
справді,  вг  першому  я  другбмь  році  свого  истнованя 
головна  Рпда  руска  займалась  щиро  справами  народними, 
<)а,  вже  вь  третівіг  місяци  по  завязапю  сего  политич- 
иого  товариства  заступник'ь  предсідателя,  Михайло 
Куземскій,  мбгь  первд-ь  земляками  похвалитись  ось-та- 
кимті  плодомт»  запопадливого  труду' рускихь  патріотбвь: 
..І„Обудилй-сьмо  зг  долговічного  сна  пашу  иароднбсть: 
бо  прниолн-сьмо  до  іідапаня  жвтя,  а  житя  свободяого, 
ііарбд'ь  пашь  рускій,  долго  утиснений  и  зганьблений,  бо 
і'оскрссили-сьмо  в-ь  нем7.  любовь  кт.  просвіщенію  и  обь- 
учспію  полсзному-'...').  Ііпрочбмт»  часопись  „Зоря  галиц- 

М  яЗоря  ГАЛПцка",  1848;  число  в.,  отер.  26. 

•)  ІЬіД.,  число  24. 

*)  ІЬі(1^,  число  Гі.  яСлово  чостного  застуииикА  продсідатоля 
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ка"  була  знамснитьшь  речником-ь  всяких-ь  народнихь 
змагань  Ради  рускои  и  стояла  вірно  на  сторожи  правь 
Русвнбв'ь. 

.  Вже^рг  1848.  р.  пОдношено  важну  справу  подізлу 
Галичиньї  па  дві  провинціЬ,  па  руску  всхбдну  и  поль- 
ску  захбдну*);  вже  тогді  висказано  бажане  утвореня 
рускои  /варді-Ь  народнои.2)  В-ь  тбм-ь-то  роц*  (вь  кбнци 
мая)  головна  Рада  вьіслала  депутацію  на  славяньскій 
соббр-ь  вь  Праз-Ь,  щоб-ь  злгаганя  галидкихть  Русинов-ь 
стались  зв-Ьстньїми  всЬй  славнащни-Ь.')  Оабеля  вт»  1849.  р. 

Мих.  Куземского  ст>  причини  двом-Ьсячного  ді^янія  Ради  голов- 
ний,   загр±ваіощеє   до  дальшого  ревного  д'Ьяяія". 

^)  „Зоря  галнцка",  1848:  число  18. 

")  Вт»  1849.  р.  утворено  діГістно  бат.іліонг  руских"Ь  стріль- 
цівг  (1.600  мужа),  котрихь  провбднпкомь  5увь  майорь  Ватер- 
Флпть.  Офицнрьі  сего  баталіопу  представились  Рад*  рускои  дня 
27.  мая  (8.  червня)  184У.  р.  Дня  6.  вересня  т.  р.  вьірушнли  ти 
стріїльці  (Гіеісогрз)  изь  Львова  вь  похбдь  до  Угорщини,  коли 
тамі,  заворушилась  домашня  усобиця.  Пбсля  вбиньї  угорскои 
розвязано  той  бата.ііоні»  руских-ь  стрільцівг. 

")  Депутатами  головнон  Ради  рускои  на  соборі  славянь- 
скбмь  вт»  Празі  були:  д-рт>  Григорій  Гпнилевичь,  Іівант»  Бори- 
сикевичь  п  укбнчений  богослові  Алексій  Заклиньскіи.  Присутнй 
Славяне  узнали  бажаня  Руснабві  зовсімт»  оправд.анимп  и  спо- 
нукували Полякбвг,  бути  справедливими  для  своихг  сусідбиг. 
Рускй  пісні  й  думи  співано  на  зборах-ь  Славян-ь,  а  мову  рус- 
ку названо  „найделикатніншою"  зб  всіхг  славяньскихт.  язикбвт.. 
(„Зоря  галццка",  1848 ,  число  10.)  їблько  одині-однісінькій  Кас- 
перь  Цвнґлввичь,  щ6  небавомь  опбсля  ставь  членомі»  „руского 
Собору"  виступав-ь  в-ь  Празі  завзято  против"ь  Русинбвь  н  не 
хотівт»  ихь  узнавати  народомь;  окремим-ь  бдь  Поляков-ь.  („Зоря" 
Ом.  Партицкого  зь  1884.  р.  —  статя  Ив.  Франка  п.  з.  „Польске 
повстане  вт.  Галичині  1846.  р.,"  число  4.,  стор.  27 )  —  Цілий  со- 
борі, поділивь  ся  на  три  секціі :  першу  секцію  творили  Русини 
и  Поляки,  другу  Словінці,  Хорвати,  Сербове  и  Дальматинці, 
третю  Чехи,  Моравляне,  Шлезакн  й  Словаки.  Руско-польска  сек- 
ція  складалась   изг  63  членбвь.  Президентомь  тон  секціі  бувт» 
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головна  Рада  старала   ся    навязати   взаиминьї   з'ь   Буко- 
...  виною   и   З'Ь   Русью   угорскою.  Дня  4    (16.)  лютого  т.  р. 
■  ^,  Ивань   Бориснкевичь   представивь   РадЬ    послов'ь    буко- 
'1  виньских'ь ;     тогд-Ь-то    профссорь    Никола    Гакмань   за- 
явивт.  радбсть  Буковвньї  изь-за  того,  що  народі,  галиц- 
ко-рускій    упоминаб  ся  мужно  о   свои    права*).    Одтак-ь 
20.  липня  т.  р.  видала  Рада  бдозву  „до  народу  руского 
вг  Угорщин'Ь'',  звіщаючи  м-Ьжь  иншиаі'ь  оть-се :  —  «Про- 
мавляєйгь  до  вась   именем'ь   народа    руского    галицкого 
вт>  спбльнбй  нашбп  справі  рускбй,.  подаваючи  вам-ь  до- 
лонь  ко   собдинснію,    щоби    всі    Русини    були    одними 
сильним'ь    в-ь    спбльнбм'Ь     сообщенію     щасливиліг     на- 
родом-ь..."') 

/Алє-жь  Русини  були  в-ь  Галичині  єдиними  любим- 

д-рі>  Либельті»  изг  Познпіія,  вице-президептом'ь  )і  поршим'ь  се- 
кретаромі  поставлено  Вацлава  Залеского  (щ6  небавон'ь  оабсля 
ставг  губсрнаторомь  Галичини),  другимі.  секротаромь  бувь  Св- 
миньскій,  а  подг-секретаромь  ЗаклиньскіГі.  На  сімь  собор-Ь  Сла- 
вянт»  ві  ІІраз-Ь  Руспньї  завязалп  зі  Поляками  Федерацію  на 
пбдставі  рбвиоііравности  рускои  мовн  зт.  польскою  вь  уряді, 
школі  н  вь  ївардіп  народнОй,  на  пбдставі  цілковитоп  рбвиостп 
обохі»  обрядОві  н  рОвноп  дотаціі  духовенства,  лишаючи  до  рі- 
шепя  будущому  соймопи,  чи  й  коли  треба  поділити  Галичину  на 
два  окремй  округи  администраційнй.  Тн«то  „укладьі"  Гусинбв-ь 
зь  Поляками  вь  Празі  пОдписали  7.  червня  1848.  р.  от-ь-сй  му- 
жі ;  Ьеоп  Заріеііа,  Григорій  Гіьнгьясвин.  Іван  Борнсіькіеот.  Апіопі 
^і/дтипі  Пеісбі.  X  Вгсг^впу  ВнсІтаШ.  ^6ее(  Мійоюісг.  Кагої  Мп- 
Ііяі.  ХаШпакі  Ліекау.  2епоп,  Родіосіогоекі.  Ьиітк  Біескг.  Машусу 
Кгаіпякі.  —  Л  пжо-жь  собОрь  слапяньскій.  ио  докОнчпіини  сво- 
яхт.  иарадт.  я  но  затвердивши  тихт»  угодовьіхт  „укладбіп>"  Поля- 
кбвь  зь  Русинами,  буві  розОгнаиьій  княззмі»  ІЗиндишґроцо.м'ь  по 
збомбардопаию  Праги  11.  червня.  („Діло*,  1883,  ч.  01— ЬЗ :  „Зі» 
1848  року".  ДавнА  матеріяли  до  оціненл  новихг  заходОвь  около 
подьоко-рускои  угоди.) 

')  я^оря  галицка",  1849;  число  16. 

*)  ІЬіЛ.,  число  60. 
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цями  австрійского  цраввтельства  лешь  дотбль,  докбль 
граФ-ь  Стадіонь  був-ь  губернатором^ ;  коли-жь  бн-ь  4. 
червня  1848.  р.  ви'Ьхавь  нзь  Львова,  а  на  его  місци 
став'ь  губернатором'ь  Вацлав-ь  Залескій,  то  Поляки  за- 
няли  пануюче  становище  вг  краю.*)  Одтак-ь  на  внесене 
Залеского  министерство  просвітьі  приказало  д.  29.  ве- 
ресня 1848.  р.,  щобь  вь  ожиданю  вьісшого  вмобразованя 
язьїка  руского,  и  закипіг  прийде  до  поділу  польскихь 
н  руских-ь  частій  Галичини,  завести  безь  проволоки 
ягикту  польскій  в'ь  ґи  м  назія  хь  и  бт>  академіє 
Л  ьвбвскб  Й.2) 

Дознавшись    про    таке   неприхильне   для   Русинбвь 
рішене  министерства  головна  Рада   ухвалила  вь  кбнци 


^)  Губернатора  Вацлавь  Залескій  прибувь  до  Львова  26. 
жовтня  1848.  р.  Тогді  вислала  до  него  Рада  руска  депутацію, 
щобг  его  повнтати  и  заявити  ему  бажаня  руского  народу  Име- 
нем-ь  Русннов'ь  промовивь  до  губернатора  Иванг  Жукбвскій, 
парохт.  церкви  св.  Петра  й  Павла,  ибдносячи  в"ь  рускбмь  слові 
тую  засчугу  Бацлава  „зь  Олеська",  що  бнь  збираві  памятники 
устнои  рускои  литератури  тогді,  коли  наїііь  нарбді.  спочпвавь 
ще  вь  глубокбмг  сні,  та  „що  Русини  вже  бдь  того  часу  (1833.  р.) 
почали  около  управи .  рблі  народнои  мимо  розмаитихі.  пере- 
пона поединчо  працювати".  Одтякь  сказав'ь  Жукбвскій,  що  сего 
року  (1848)  цілий  нарвдь,  доступивши  своббдь  конституційних'ь 
двигнув-ь  ся  до  сильного  жптя  народного,  що  богато  св'Ьтлих'ь 
мужівт»  вельми  запопадливо  „надь  просвіщвньемт>  народа  пра- 
цюють", и  що  любовь  ко  народности  русісбй  вг  ссрцяхт»  Руси- 
нбвь такТ)  уже  розгорілась,  що  ніяка  сила  людска  не  зможе 
им-ь  еи  видерти.  —  На  промову  Жукбвского  губсрнаторь  бдпо- 
вівт.  по-руски,  що  й  бн"ь  міжь  Русинами  „на  рускбй  земли-*  ро- 
дивь  ся,  що  рускій  язикт.  бувь  першимг  его  язикомг,  котрого 
вь  дитиньстві  довгій  чась  уживань,  та  що  всіми  силами  о  тев 
старатись  буде,  щоби  Русинамь  щб-до  народности  п  прочнхь 
пряв'ь  природних-ь  та  конституційиих'Ь  ніяка  не' діяла  ся  крив 
да.  („Зоря  галнцка",  1848.,  число  25.  стор.  ІОі.,  105.) 

*]  „Зоря  галицка ',1848;  число  29. 
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жовтня_ви.с.латн_двох7»  депутатбв'ь  (Мих.  Куземского  іг 
Ив.  Борисикевича)  до  цЬсаря  Фердинанда,  котрий  по  ііри- 
чин-Ь  ворохобні}  В'Ьденьскои  пробувавь  тогдЬ  вт.  Оло- 
мунци.  Саме-тогд-Ь  перенесено  сойм-ь  конституційний  з-ь 
Відня  до   Кромерижа,    в-ь    Мораву,   и   про-те   могли  до- 

•ТЬІХЬ    Обох-Ь    МуЖ-Ьв-Ь-   прилучитись    ПЯТЬ     СОЙМОВБІХІ.     по- 

слов-ь,  именно  три  священики,  Григорій^-  Шашкевичь, 
Иван-ь  Ловінвцкій  и  Григорій  Левицкій,  та  й  два  селяне, 
Василь  Гармац-Ьй  и  Андрій  Дивакбвскій.  Депутація  тая 
упевнивши  цісаря  о  вірности  Русинбв-ь  заявила  ему 
(6.  падолиста)  от-ь-сй  бажаня  галицко-руского  народу: 
1)  щобьі_доділити_Галичину.  на  два  .краі,.  нарускій  и 
польскій;  —  2),  щобг  утворити  на  галицко-рускбй  земли 
^тражь  народну;  —  3)  щоб-ь  завести  руску_  мову  вб 
всїх-ь  школах'ь ;  —  4)  щобт.  завести  руску  мову  и  пись- 
мо вб  всіхт.  урядахь;  —  5)  щобь  якь  найскорше  уста- 
новити новії  заряди  громадскй,  а  замЬсць  мандаторбвь^ 
поставити  уряди  цізсарскй.—-  6)  щобьі  призначити  осбб- 
ну  комйсію,  котра  розсудила-б-ь  спори  о  ґрунта  и  ліси 
міжь  давнійшими  панами  а  громадами.  —  7)  щоби. 
перенести  ВТ)  иншй  сторони,  тихь  урядннкбв'ь,  котрй 
оказались  неприхильними  до  руского  народу; — -ЗЗщобьі 
зрбвиати  рускихь  священикбв'ь  и  дякбвь  зь  ксьондзами 
и  орґанистами  латиньского  обряду  вг  гбдпости  и  платня, 
и  щоб'ь  вдтакт»  свята  рускА  святковано  ві>  школах-ь, 
урядахт»  в  В'ь  пароднбмг  житю.  —  їогді-то  бдповівь 
цісарь  рускбй  депутацій,  що  бажаня  Русиїїбвг,  ви- 
сказАпА  пг  адресі,  возьмо  собі  до  серця,  и  що  прикалсе 
спому  мипистерству  оо>змозі  скоро  ти  желаня  спов- 
нити. ') 

Міжь-тьш'ь  к^отиеча  двохг  світских'ь  людей  зі  тро- 
*)  яЗоря  гллицкл*',  Ш8 ;  число  27.,  80.,  81. 
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ма  артилеристами  и  послЬдовавша  ворохобня  вб  Львові» 
кбнчилась  бомбардоваябмь  гброда  (2.  падолиста 
1848.  р.).  Одтак-ь  на  руки  епискоиа-суфрагана  Яхимо- 
Бича ,  предсЬдателя  головнон  Ради  рускои ,  прийшло 
письмо  губернатора  Вацлава  Залеского  (зт.  д.  16.  падо- 
листа) зь  гитті  заявленєм'ь ,  що  пбсля  розпоряжвня 
миннстерского  зт»  д.  4.  падолиста  1848  р.  запрошує  ся 
Рада  руска,  котра  дала  вже  богато  доказбвг  вЬрностн 
для  австрійского  ц-Ьсарского  Дому,  щоб-ь  опа  черезь 
«вящеников-ь  старалась  удержати  супокбй  и  порядок-ь 
м-Ьжь  рускими  громадами.^)  Так-ь  отясе  Рада  руска  мо- 
гла дальше  розвивати  свою  діяльнбсть,  лгЬжь-тим'ь  коли 
всякй  товариства  польскй  пброзвязувано. 

Вь  начатку  слідуючого  року  (8/20  сЬчняІвіО)  ви- 
слала головна  Рада  д  еиу  т.аці.ю_до_0  л  уму.идя.  Се 
<)о  цізсарь  Фердинанд-ь  зр-Ьк-ь  ся  престола  (2..  грудня 
1848.  р.),  а  6Г0  насл-Ьдиикомг  став-ь  Франць  іосиф-ь  і. 
Таїсь"'  отже  руска  депутація  хотіла  уступаючому  ціса- 
реви  висказати  подяку  за  бго  добродійства,  заявленії  Ру- 
синами, а  нового  цісаря  просити  о  прихильнбсть  для 
руского  народу.  Провбдникомь  сей  депутаціі,  щ6  скла- 
далась з-ь  32  осбб-ь,  бувь  епископь  ІІеремискій,  Григо- 
рій Яхимовичь.  На  авдібнціа  у  цісаря  Франц-ь  ІосиФа 
(28.  січня  1849.  р.)  епископ'ь  читавь  адресу  по-руски, 
а  бдтакь  одинь  изь  світскихь  членбвг  депутаціі  бдчи- 
тавь  бі  в-ь  перекладі  німецкбмь.  Цісарь  сказавт.,  що 
Русини  займуть  міжь  народами  бго  держави  таке  ста- 
новище, яке  им^ь  належить  ся.*)      '.  - 

Ще_вь_1ЯМ._році  (вь  місяци  грудню)  министер- 
ство,  узнаючи  рбвноправнбсть  всіх-ь  народбвЬ;  зь  погля- 


*)  іЬій.,  число  28. 


')  шш.,  число  20. 

')  „Зоря  галицка",  1849;  число  II. 
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дом-ь  на  третю  точку  просьбьі  депутаціі  рускои  з-ь  д. 
6._ддд.олп.ста..І84:8.  р.  З'хвалвло,  щоби  вб  вс^'Ьх'ь  Г  и  м- 
п  азіях-ь  рускои  части  Гал  ич  инн  наука  "подава- 
лась'^ г  язиц-Ь  н'Ьмецкбм'ь  дотбль,  покбль  не  на- 
стануть учителії,  приспособленй  до  вьікладбв-ь  вг  мові 
рускбй,  н  покбль  ученвкй  по-переду  не  набудуть  відомо- 
сти  сего  язьїка.  Де  би  науки  вже  теперь  могли  бдбу- 
ватись  по-руски,  тамь  має  се  заразь  стати  ся,  а  именно 
религію  належить  викладати  по-руски.  Одтакг  рускій 
язикг  узнано  предметомь,  обовязуючим-ь  вс'Ьх'Ь 
ученикбв'ь,  не  тблько  Русинбвь,  але  й  Полякові ').  Дальше 
сказано  вт>  декрет-Ь  министерскбм'Ь,  що  й  на  упиверси- 
тет*  н-Ьяецкій  язикт»  лишь  доти  буде  уважатись  вьікла- 
довьім-ь,  доки  не  настануть  бдпов-Ьднй  доценти  рускГі  и 
доки  студенти  не  приготовляться  до  викладові  рускихг^). 


•)  Язикь  рускій  перестав-ь  бути  предметом'Ь  обовязуючимі 
вс*х"ь  учеішкбвг  в-ь  році  школьнбмь  1857,  Одтакт.  бува.  Онь 
взглядно  обовязуючим'ь  до  р.  1868.,  се  в,  кождьій  ученнк-ь  ґпм- 
иазі-Ь  мусові»  учитись  одного  зь  обохі»  язикбвь  краввих'ь,  рус- 
кого  або  польского,  и  ажь  1868.  р.  вх  польскихь  ґимназіях'ь  всхОд- 
нок  Галичини  польскій  язик'ь  ставі)  прсдмвтомі  обовязуючим'ь 
всЬхі  ученикОві. 

')  яЗоря  галицка",  1849.,  число  8.  --  Д-рг  Евсебій  Черкавскій 
пишо  про  сю  подіїю  огь-се:  Касгеїпісу  „Найу  К|^8кіе^"  ргхугпа^с^с,  іо 
Іисіо^гу  гііякі  ^92ук,  іак  ^о  гавіа)  гок  1848.,  піо  паба>уаІ  аіс;  ^о  \уукіа- 
йЛуг  паїїко^гусії,  ой«гіа(ІС2уІі,  іо  уіо]^  гасЬожапіе  ^  пісЬ  ^|;гука  піс- 
лііпскіско  а>.  ^0  сЬжіІі,  кіе(1у  яі^  півкі  (Іовіаісгхпіс  іог\уііііе,  п'\і  гл- 
цтоу/л(\г.сп\п  роївкісрсо...  ОЬок  іівровоЬіеп  10^0  ^ос12а^и  8(а}у  аі^ 
ІакАл  г<^«гпосхояпв  г.аЬііг£епіа  роІКусхпе  ро^оЛст,  іо  гх^сі  сепігаїпу 
;іі*  щ  юісиііцсіі  к»'и<1піп  1848  г.  гіпіспії  ^ггсйпіоже  гожрогх^сігепіс  о 
Іуіе,  іо  па  сл\(\]  рггеяігхспі  ^всЬосІпіоЗ  с/^ісі  кгаіп  ах  ро  8ап,  ^ако 
рг7.с\¥аіпіо  ріісг  НіішіпЛ»  ^.а^пIСі2капп^,  \пгууцт6с\і  ]д/.уко\¥І  пісшіес* 
кілтії  «уіі^схпо  віапомгіїко  «укіаііо^го^о,  уг  г.лсЬоАпіо}  гаі  рогояіа^і) 
^92)к  рсіякі  іг  гохшіагасН,  Закіе  іоЬіс  Ь)\  хсІоЬ])  ргху  нрояоЬпо^сі  «у« 
копапіа  ріхугпапусЬ  па  ^с^о  \іогіуі6  рігсЛ  Іггста  іпісзіі\саті  ^1а^(>р8(^V. 
(„Иолрга^у  і  ^оіоікі  кошівуі,  роVVо}апс^  уу   гоки   1879.  рі/ог  в<^Iісу^• 
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На  весну,  3.  (ІЬ.)  мая  1849.  р.  бдбулось  вб  Львовії 
народне  свято  вь  рочницю  освободжеяя  бдь  аан- 
щиньї.  На  площа  при  архикатедр'Ь  митроііоличбй  бд- 
правив'ь  службу  Божу  архимандрить  чену  св.  Василія 
Великого,  Оресть  Хомчиньскій.  Кровіті  графа  Аґенора 
Ґолуховского,  шеФа  намізотництва*),  и  ирбиг  барона 
Гаммерштапна^),  головного  коменданта  вбйска  вь  Гали- 
чин-Ь,  при  тбмь  богослуженю  були  присутнії  такожь 
два  россійскй  генерали  з-ь  кблькома  оФицирами,  бо  са- 
ме-тогд-Ь  прибув-ь  до  Львова  першій  бдд'Ьл'ь  вбйск-ь  рос- 
сійских-ь,  що  йшло  на  Угорщину  вь  поаібчь  армій  ав- 
стрійскбй  противь  ворохобньїхь  Мадярбвь.  Одтак-ь  на 
возі,  прикрашенбмь  чотирма  хоругвами  о  синьо-жов- 
тшхь  барвахь,  повезено  шістьма  парами  волбет.  вели- 
чезньїй  коровай  н  мідь  вь  дар-Ь  цісареви  на  руки  за- 
ступника губернатора.  ГраФь  Ґолуховскій  дожидавь  того 
народного  походу  у  себе  вь  палаті  вразь  зь  австрій- 
скими  и  россійскимй  вбйсковийіи  достойниками.  Приняв- 
ши  вь  имени  цісаря  вельми  радо  дарь  народний  явивь 


8к£^  Ка(і§  згкоіпйі  кга^о^а^  йо  гЬадапіа  врга^у  і еГогту  ^іілп^^уб*", 
■\Уе  Ьмго*іе  1882;  зіг.  13) — Якь  понимала  ученії  Німці  тогдіш- 
нц  питане  про  мову  викладову  вь  унпверснтеті  Львбвскдт'ь, 
можна  дбзнатись  изі.  бесіди,  котрою  ректорь  университета  д-рь 
Карльмант.  Таиґль  повитавь  (27.  січня  1849.  р.)  губернатора  Ґо- 
луховского. Он-ь  сказавт.,  що  университетг  Львбвскій  вступивь 
ві»  нову  Фазу  бд-ь  того  часу,  коли  рбвноправнбсть  Русинбвь  ста- 
лась правдою.  Одь  тогді  бо  уважав  ся  сей  университеті  рус* 
кимь,  та  тблько  чсрезь  якійсь  чась  буде  бні  руско-ні- 
мецкимх  изі-за  того,  що  німецкій  язикі  остане  ся  викла- 
довимі,  поки  не  розвине  ся  язикі»  рускій.  („Слово",  Львовь  1866., 
число  14.) 

^)  Коли  губернатора  Вацлава  Залеского  покликано  до  Від- 
ня,  поставлено   Ґолуховского  шєфомь  памістництва. 

*)  Бароні,  Гаммерштайнь  велівь  бомбардувати  Львбвь  д.  2. 
падолиста  1848.  р. 
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Г    «я  ҐолухоЬскій  опбсля  на  бальконі   и   иоднісь   оіг-сей 
■оклнк'ь:    „Слава   нашому  ц-Ьсарю,    а   многая   літа  рус-' 
кому  народови!"^)    По    полудни   одбув-ь   ся  фєстинт.  на- 
.     роднин,  а  вь    вечер-ь   дано   представлене  театральне  вь 
^^   город*  бзуитском'ь. 

Небавомт.  опбсля  священик'ь   зь  Рудна^Лев-ь . Трі- 

щаковскій^. -поставив'ь    на  93.  засіданю  Ради  рускои,    3. 

'Х^)  червня  1^49^важньій  впесок-ь,  щобь  вб  Львові}  збу- 

I  дувати  'Д^м-ь  народний?).   Сей  горячій  патріота  рус- 

Г  "кійттоворйвт.  нераз'ь,  що  у  нашого    народу   єсть    велика 

'    <5ила,  що  у  него  суть   меліоньї.   Про-те   вірив-ь   бн-ь,  що' 

той  нарбдь  здвигне    собі   свбй   дбмь  вть  колипін-Ьй  сто- 

лнци    руского    князя    Льва.    Засновкомь   до   потрібного  ' 

каииталу    мали    послужити   ти   гроші,    що    остались  зь 

'і\   народного   Фестину,    бдбувшого   ся   д.'  3.    (15.)   мая.   По 

''    думці  Тріщакбвского  Дбмь  народний  помістив-ь  би  вь 

^,,  -собі  бурсу,  печатню,  Матицю,  книгарню,    библіотеку  зь 

ї,-   музеями,    касино  и  салю    для    народнихь    зборбвь.    На 

^    тбмь  засіданю  Ради  сказавь    бнь,   що  вь  Домі   народ- 

(V   ябмь  будуть  поміщатись  убогй  талантливй  хлопці,  ви-У^  V 

■;  -бранГі  по  цілбпіь  рускбмь  краю.  „Намь  (бо)  тра  рускихь 

[;;   пастирей,   урядникбвь,    ґубернаторбвь,   ґенералбвь,   лі- 

У';  карбвь,  художникбвь  и  ремеслникбвь  зт.  бтличнійшимн, 

^'    -таланами...  Тимь  способо»гь  можь-би   зь   часомь  місто 

•^    Льибв7>  зрущити,  бсли-би    тій    хлопці    потбмь  туть  яко 

[•    горожано  осіли".  —  «Єще  помістить  вь  собі  той  дбмь 

■14  таблиці  мармуровА  па  востокь,  западь,  югь  и  сіверь 

'    постаплонА,    що   пріймуть   имена   честнихь    мужей,    щ6 

для  имсне  руского   и  страдалн  и  ділали,    н.  пр.  Хмель- 

ницкого,  Котляровского,  и  проч.  —  Три  таблиці  на  по- 

омпОсть   порожпЛ  ся  зоставлять"'').  Зь  просьбою  о  по- 

»)  „Зоря  галицка",  1849.,  ч.  89. 
•)  ІЬі(1.,  число  4У.  —  »}  іЬід. 
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мбчь  для  здвигпспя  Дому  народного  Тр*щакбвскій  звер- 
тав-ь  ся  до  Грекбвь,  до  Папьі  римского^),  до  Фран- 
цузові,, Голендров-ь'),  Англичан-ь,  Шведбв'ь,  Россіянь, 
Амервкан'ь,  Н'Ьмц'Ьв'ь  и  Полякові. 

./^^патріотичнії  слова  убогого  руского  священик» 
стйли  поломямг ,  що  загрізло  зеліляквв-ь  до  складокь 
вь  ц-Ьли  збудованя  святині  народний').  Коли-жь  весь 
ліодь  по  в-Ьковбмь  сні  будив-ь  ся  до  жатя,  то  головна' 
Рада  руска,  щ6  вь  маю  18-18.  р.  пбднесла  першій  по- 
клик-ь  до  спяіцих'ь  землякбвь,  вь  1850.  р.  перестала  за- 
попадливо займатись  справами  народними .  и„бдтакь_2А» 
липня  (5.  серпня)  т.  р.  на^  засїданю  Ради  поставлена 
внесокг,  щобь  она  розвязалась,  по-за-як"ь  ^о  справахь 
краевихті  промишляти  буде  сойм-ь  краевий".  Деякй  чле- 
ни Ради  хотіли  з-ьчіо-міжь  себе  вибрати  комисію  изь 
трох-ь  мужівт.  вг  той  ціли,  щобт.  она  за  відомостію  пра-' 
вительства  вь  данбй  потребі  могла  на  ново  скликувати 
Раду  на  основі  права  ассоціяційдого.'  И&іенио  предсіда- 


*)ДоПппьі  рпМскоРо  звсрнуй'Ь  ся  Тр-ЬщакбискіГі  отг- 
сим'ь  мо.іячпміі  словом°ь  :  лСвят:Ьйшій  Пяпо '  римскій  1  Ми  во 
Орієнт:^  твоя  права  рука.  Черсзі  приятів  уній  впали  мьі  в-ь  таку 
біду,  бо-сьмо  и  нашихь  вельможой  стратили,  и  не  братерство^,- 
ио  погорду  я  гоненів  у  братей  латпнникбві  знайшли.  Поможя 
нам-ь  нині,  бо  ми  радуємся,  же  за  правду  терпимо".  („Зоря  га- 
лицка",  1849.,  число  54.) 

*)  Порбвн.  отг-сой  поклиісь  до  Голендрбв'ь:  »Ви  Гоі> 
лендриї  КтО'Жь  тблько  постить,  які»  ми?!  Миліони  впшихь  осо*;! 
уіодц'Ьв'ь  ся  у  нась  минав,  а  10  або  20  разь  ббльше  би  ся  минало/ 
якби  ми  вже  разь  яко  нарбдт.  руско-ракузкій  стали.  Знаєте, 
якь  то  вам*  пбдь  Гишпанами  було :  такь  намь  пбдь  польским'Ь 
панованвм-ь.  Якь-сьте  не  забули  біду,  скиньте  по  лихому  край* 
цару,  а  досить  намг  буде".  („Зоря  галицйа"  1849,  число  54) 

")  На  рускій  Дбм-ь  народний  жертвувавь  АльФредг  граФ'ь 
Потоцкій  200  зол.  р. 
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Г  тель  Куземскій  піотвпував'ь    оеь-такь  внесок'ь  розпязанії 
першого  руского  товариства  ііолнтичного:    гРада  вже  й 
такь  политичньїми  справами  не  занимае  ся.  —  Нась  зо 
всйх-ь  сторонь  ч^Ьпаютті  ся  и  рбзніи  клеветн  на  нась  кн- 
дають,  а  то  запевне  не  єсть  мило"^).  Хоча-жь  то гд-Ь  за- 
палу ухвала  ббльшости  членбв-ь,    щобь    Ради  не  розвя- 
^    зувано,  то  однако  на  засЬданю  17.  (ЗО.)  червня,._1851.  р. 
Куземскій  внізсь  опять,    щоб-ь  Рада  розвязалась  и  пере* 
творилась  вь  таку  комисіїо,  котра  зайиала-б'ь  ся  тблько 
'.    справами  Дому  народного.     Внесок-ь   предсЬдателя   при- 
I    яято :  головна  Рада  руска  розвязалаоьи  бд.^ 
такг  галицка  Русь  лишилась  своихг  провбдникбвь  вть  жи-   ^^ 
тю  національнбмт.^}. 

Коли-жь  не  стало  головнов  Ради  рускои,    що  про»- 

будила  землякбвь  до  житя,    то    галицка  Русь  попалась 

ановг  в-ь  духову  мертвоту.  „Зорю  галицку"  видавано  бдь 

Г    1851    р.  вь  язиц-Ь  твердбмг,  незрозум-Ьлбм-ь,  и  хочь  она 

вт»  1855.  н  1856.  р.    (пбд-ь   редакцією    Никольї    Савчинь- 

ского)  бдисила  троха  бд-ь  леготу  мови  живои,  то  все-таки 

к    галицки  Русиньї  не  могли  позбутись  апаті-Ь  вь  справах'Ь 

І    яародних'ь.  Тогді-то  не  було  нікого  вь  галицкбй  Русн, 

у,  щб  хотЬвь  би  пбдяести   хоруговь  народну  високо  и  по- 

^    кликати  землякбвті  до  прац-Ь  на  поли  просв-Ьтнбм-ь  п  су- 

Г    сабльно-економичнбм'ь.  Одне-одн-Ьссньке  світло  блимало 

Г  ще  на  згарищи    колишньои    академії),    котре  декретомь 

пинистсрскимі>    зь   д.   25.  серпня  и   11.  жовтня  1840.  р. 

асрсдано  Русииамі>  вь  тбй  ц-Ьли,   щоби  спалений  буди> 

вокі»  библіотеки  перетооритн  вь  церковь,  а  на  міісци  ко- 

явшньоя  акадсиі'Ь  поставити  Дбмт»  народ ний°).    Дня   18. 

*)  яЗоря  гялпцка",  18')П;  чиоло  вб  —  *)  іЬі(І.,  1851,  ч.  63. 

•)  ЛьобпсісіА  уиііпорснтоті.  зь  Гпміідзівіо  заміїїцоїсо  (1784) 
Ві  колишіі'Ьи'Ь  монпстшрії  Т])ііііитирскдм'ь,  мЬжь-тимг  ко.ііі  для 
бвбліотокп  уииоорсптотскоя  прпзилчоно  костолі  при  тОмі  мока- 
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жовтня  1851.  р.  ц-Ьсарь  Франц-ь  іосифь,  пробу ваючіг 
у  Львові,  поклав-ь  о  годені  9'/»  кам-Ьнь  угольиьій  пбдь 
Дбм-ь  народний,  сказавши  слова:  «Туть  я  мііжь  моими 
Русинами"  ^). 

Дбмь  народний  здвигав-ь  ся  в-ь  гору  й  гору,  а  жите 
просв-Ьтнс  и  національне  упадало  щб-раз-ь  низше,  такть» 
що  в-ь  1857—1860.  р.  ирбм-ь  урядовов  часописи  „В-Ьст- 
ник-ь"*)  не  було  у  нась  майже  н-Ьякои  часописи  рускои^, 
н-Ь  литературнои,  ні  политичнои'*).  Тогді-то  президія 
ц.  к.  памістництва  на  основі  рескрипту  ліинистерского 
з-ь  дня  8.  мая  1859.  р.  покликала  (15.  мая)  деякихг  Ру- 
синбв'ь  вг  члени  комисіі  азбучное,  котрбй  пору- 
чено  обдумати  се  питане,  чи  вь  письменнбсть  руску  не, 
можна-бь  ввести  азбуку  латиньску?  Членами  сей  ко- 
мисіі  були  от-ь-сй  Русини:  епископ'ь-суфраган'ь  Спири- 
•діон-ь  Литвиновичь,  крилошане  Михайло  Куземскій  и  Ми- 
хайло Малиновскій,  проФесорь  университета  Яковь  Го- 
ловацкій,  инспектор'ь  ґимназіяльний  д-рь  Евсебій  Чер- 
кавскій,  директори  їимн.  д-рг  Амвросій  Яяовскій  и  Тома 
Поляньскій,  н  парох-ь  зь  Яворова,  ІосиФ-ь  Лозиньскій. 
Крбмь  сих7>  Русинбв'ь  засідали  вг  комисіи :  совітнвкь 
надвориий  Кароль  Моіпь,  совітникь  ц.  к.  намістництвад 


стьір:Ь.  Той-то  моїіастьірь  основано  вгЬ  1729.,  а  скасовано  вь  1783.  р, 
Одтакі)  вь  1818.  р.  при  бомбардовпню  Львова  (2.  падо.іиста)  зго- 
ріла академія  вразь  зь  библіотскоіо,  по  чбмь  австріиско  прави< 
тельство  подарувало  се  згарпще  Русннамь.  —  Одвітне  рішене 
вДасти  замііп^ено  вь  „Зорі  галицкбй"  зь  1850.  р.,  ч.  104., 

')  „Зоря  галицка",  1851.,  число  83.    '    ^ 

')  „Вістникь  для  Русинбвь  австрійскон  держави"  ставь 
виходити  вь  Відни  бдь  1850.  р. 

')  На  Угорщині  вь  Будині  видававь  Ивань  Раковскій  пЦер- 
ковну  Газету"  (1856.  1857.  и  18-58.  р.)  вь  твердомь,  незрозумілбмь 
язиці.  Вь  1858.  р.  печатапо  вь  Будині  „Церковний  Вістннкь 
для  Русиновь  австрійской  держави". 
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д-р-ь  Ернестть  Бееіі^  и  секретарь  в-ь  министерств-Ь  про- 
світи ІосиФ'ь  'Бречек-ь.  ПредсЬдателем-ь  сей  комисі-Ь  бувь 
губернатор-ь  Аґенор-ь  граф-ь  Ґолуховскій^). 

Секретарь  ІЗречек-ь  ііривЬз-ь  зь  собою  брошуру,  щ6 
Є'Ь  написав'ь  по  приказу  правптельства  п.  з.  „ІІеЬег  беа 
Уог8с1і1а§  (іав  КиіЬепІБсЬе  тіЬ  Іаіеіпізеїіеп  бсЬгійгеісЬеп 
хи  зсЬгеіЬеп".  (\Уіеп  1859).  Одтак-ь  на  першом-ь  засЬданю 
комисіїі  заявив-ь  губернатора,  що  Ц'Ьсарске  праветель- 
ство  бажає,  щобь  Русиньї  приняли  азбуку  латиньску, 
тому-що  лишь  симь  способоаі'ь  можь  бз'де  запобічи  ши- 
реніо  россійскон  пропаґандьі  міжь  деякими  рускими 
письменниками.  Оабсля  говорив-ь  'Бречек-ь  про  ц-Ьль  сво- 
еи  миссі'Ь  и  захвалював-ь  Русинамь  азбуку  латиньску. 
Але-жь  годі  було  склонити  присутнихт»  Русвнбв'ь  (кром-ь 
д-ра  Черкавского)  до  принятя  той  новизнч.  Ояи  станули 
см'Ьло  вь  оборон'Ь  славяпьско-рускои  азбуки  и  не  дали 
собі  накинути  чужого  письма^).  Ба  й  іоспф-ь  Лозинь- 
скій,  щб  давнійше  (1834.  р.)  хваливь  абецадло  поль- 
ске,  заявивь  на  зборі  комисіі,  що  теперь  не  важив'ь  бьі 
ся  виступити  зт.  тою  своєю  гадкою,  котру  захвалювавь 
псрсдь 25  роками.  Про-те  правительство  не  накидало  вже 
Русинам-ь  азбуки  латиньскои,  але  приписало  нову  пра- 
вопись')  и  приказ.ало  д.  25.  липня  1859.  р.,  щоби  школь- 

*)  Дебати  тон  азбучнои  комнсіїз,  котрп  бдбулп  4  засідпия, 
оппсаіій  ві  кіінжці):    „Ьіе   іиіЬепізсІїо  8ргас1і-  ппсі  8сЬгіШіа§с   іп 
'Оаіігіоп."  ЬстЬсгк  1861. 

")    ІСуЗСМСКІЙ     ПМСТуПНОЬ    ИЗг    той     КОМНСІІ     ПЛСЛЯ    3!ІС"ЬД.ЧИЯ 

третього  и  подпо-ь  Сд-ь  собо  моморіялі,  вь  котрОмі  вольмії  жал- 
ісувАоі»  про  вм'Ьшуваїів  прпиитольстоа  ві  домншіїю  справу  Гусії- 
нбої.  (Оіе  гпіЬ.  ЦргасЬ.-  іпкі  8сЬі-іГііга(;о  іп  (хаіігісп;  ра)(  35—43.) 

')  Ві  тбй  иовбЛ  правописи  пиісиисио  букпу  Пч  на  кОпци 
ОЛОВА  по  тпсрдихг  согласіїихг  (дб/М,  час)  и  заиодспо  пройото- 
ВАно  ю  (грлж,  кіС'клів,  №го)  и  Го  (лнГо<и,  ксґо).  ПродсякА 
мишД  прикмети  той  правописи  можна  дОзнатксь  нзі  ииФормаціі 
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нй  книжки  бд-ь  того  часу  печатались  кирилицею.  Одтак-ь 
усунено  з'ь  тихту  книжокг  гражданку,  а  латиньскимн 
буквами  корьістував'ь  ся  лишь  уряд-ь  в-ь  печатаню  уставь 
крабвьіхг^),  по-за-як'ь  аоббчь  тексту,  друкованого  кири- 
лицею, зам-Ьщувано  туть  ще  тй-самй  устави,  переписанй 
буквапів  латйньскими. 

Таким!)  рЬшенбМ'ь  министерства  Русини  н-Ьякь  не 
могли  вдоволитись,  називаючи  нову  цравопись  какоґра- 
ФІ6Ю.  Та  й  не  довго  ждали  они  усуненя  тон  пеаотр-Ьб- 
нои  новизни.  Се  бо  новоимснований  мнтроаолить  Гри- 
горій Яхимовичь  подавь  д.  23.  вересня  186).  р. 
просьбу  до  ц-Ьсаря,  заявляючи  ось-такй  бажаня  Руси- 
нов-ь:  1)  щобт.  усунено  накинену  правопись*); 
—  2)  щоби  вб  Бсходнихг  округах^  Галичини  заведено 
рускій  викладовий  язик-ь  такожь  вь  городскихь  голов- 
них!, школахь,  коли  рускп  ученики  суть  вь  ббльшости, 
а  не  ажь  тогдіі,  коли  их-ь  число  дв^  третй  части  ви- 
носить ;  —  3)  щоби  в-ь  ґимназіяхь  всхбдиои  Галичини 
рускій  язикг  бувь  обовязуючим-ь  предметом^  науки,  як-ь 
се  бувало  давнЬйше ;  —  4)  щобь  Русинамті  було  вольно 
писати   по-руски    свои   поданя  до  урядбв-ь  и  судбв-ь;  — 


урядовои,   заміщенои   вг  кннжц'Ь   „Віє  гиііі.  8ргйсЬ*  аікі  ЗсЬгіГі 
Ггаде...";  ра^.  208—210.  ^  ':  ;' 

^)  Порбви.  „Роспоріажж»  крлієвкі)^  йридов  длм  коро- 
лівства Галиции  и  длм  БЬковннкі.  Рок  1860".  Правопись 
тексту,  печатаного  буквами  латппьскими  основує  ся  на  розпоря- 
джсню  преанді-Ь  ц.  к.  нат'Ьстиицтва  зь  дня  4.  серпня  1859.  (По- 
рбвн.  „Оіе  гиіЬ.  8ргасЬ-  ипй  ЙсЬгіГіГгаке..." ;  улх.  204— 208і. 

')  Митроаолпть  Яхимовичь  сказав^  вь  просьб:Ь  сво'ій  м'Ьжь 
ипшим'ь  отг-се:  „Оіе  8ргасЬе  еіпег  Каїіоп  ізі  еіпе  Каті1іепап8е1е?еп- 
Ьеіі,  ішсі  тіг  іп  іЬгет  Кгеіяе  кбппеп  «Ііе  епіаІеЬеікіеп  8ігеі4і§кеі1ва 
§е8сЬ1іс1іІеІ  \уег(1еп-,  ^ейег  ііиззеге,  Ьезопсіегз  ітреіаІІУв  Еіпдгіії  зеїгі 
8ІСІ1  йег  ОеГаЬг  аиз,  ^лт  ^ігкип^зіоз  ги  ЬІеіЬеи".  {^.е  гиіЬ.  8ріас1і- 
ипй  8сЬгіМга2е..." ;  рад.  274.) 
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5)  щоби  при  розпвсуваїїю  конкурсбвті  для  посадь  уряд- 
никові вб  всхбднбй  Галичиіі-Ь  вимагано  бдь  кандида- 
тбе-ь  знаня  язьїка  й  письма  руского. 

Небавоаі-ь  опбсля  (13.  ліарта  1861.  р.)  бдаовів-ь  ми- 
трополитови  министерь  державний,  що  вь  справ-Ь  рускои 
правописи  усував  ся  розпоряжене  министерства  про- 
світи зь  д.  25.  липня  1859.  р.,  я.  що  про-те  рускому  на- 
родови  вбльно  буде,  самому  дбати  про  одв-Ьтний,  само- 
стбйний  розвбй  своби  мовьі^). 

Тою  справою  азбучною  заворушилась  майже  вся 
интелиГенція  руска  и  прочуняла  изг  своєи  апаті-Ь,  вт.  яку 
■була  попалась  в-ь  1851.  р.  Особливо-жь  в-ь  1860.  и  1861.  р. 
загорілась  галицка  Русь  сильною  любвою  до  рбдного 
слова,  коли  познакомилась  зь  творами  безсмертного  коб- 
заря Тараса  Шевченка,  котрий  голосом'ь  апостола 
правди  и  науки  зв-Ьщавті  землякам7>  братерство  братнє, 
свободу  й  волю.  Здавалось  тогді,  що  наша  Русь  займе 
вже  разь  годне  становвско  супротив'ь  Полякба-ь,  що  про- 
водьірЬ  еи  сповнять  тую  просвітну  и  суспбльно-національ- 
ну  програму,  котру  були  поставили  вь  1848.  р.  —  Ще  вь 
кбнци  1865.  и  в-ь  начатку  1866.  р.  рускй  посли  соймовГі 
виступили  солидарно  противї  польского  графа  Лешка 
Борковского,  котрий  д.  18.  (ЗО.)  падолиста  1865.  р.  дома- 
гавт.  ся,  щобг  сойм-ь  разг  уже  ухвалив-ь,  що  язик-ь  поль- 
скій  воть,  вдипимт»  урядовим-ь  язикооїі'Ь  в%  сойвіі  в  ви- 
ділі крнввбм'ь,  по-за-як'ь  руска  мова  єсть  тблько  нарі- 
чівм7>  язьїка  польского'}.    ІІротнв-ь    Борковского   виоту- 

*)  Мнішотор-ь  доржявішй  в'£  рішоїііо  своім-ь  зг  д.  ІЗ.лшртя 
1861.  р.  ЗАЯВіїоь  имоіпіо  О'ґі-со:    „Оіо  ипіпіІІсІЬаго  НіпууіГКиик  аиГ 
(ІІО  ІИІсІио^   ііпсі    Ьіпіагіясіїо  Кпіутіскінп^  піпсг  ЯріасЬо  ср^іоіі  пісЬі 
ііпівг  (ІІО  АиГ({аІ)Сп  (Ісг  Ьиаііго^іепіпз  »п(1,   *іс   V^^)\^ШіО  ЕгГлЬ^ішд  ~ 
хоі^»,  ГиЬгі  аіісіі  піс  еи  оіпст  ЬоГгіс(ІІ8еп(1оп  ^Ш\\Шь^і*^.^^(^^[^\1^\\.^•/| 
ВргАсЬ-  йод  ЗсЬгіПГгадс...";  і>ак.  277.)  //О'      \г'^         ^'11 

•)  8іеп02гяі1с2пв  вргажогсіапіа  г  іггссіоі  8М№^8с^^тЬ  кгїу(ї\УО^б/ 
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пив'ь  нменно  посол-ь  Антон-ь  ІІетрушевнчь,  котрий 
вті  сойм-Ь  м'Ьжь  иншим-ь  от-ь-се  сказавг :  „Русь  нашу 
ббльше  вже  не  можна  убвти  ани  неговати,  понеясе  Русь 
галицка  в-ь  1848.  р.  бтрожденна  арійшла  вже 
до  самопОзнанія  своей  народносте;  н  то  єсть 
найббльшая  гваранція  нашого  руского  бита.  Для  того 
кажу,  що  так'ь  як-ь  первий  Адамг,  -Ьвши  изг  дерева 
жезне,  на  всегда  оропалг  для  раю,  такь  и  Русь,  прій- 
шовши  до  пбзнанья  своей  народносте,  пропала  для  Поль- 
щи,  —  то  єсть,  що  вже  таки  Русинг  не  буде  Поляком'ь. — 
И  так-ь  бтзиваюся  нині  до  членбв'ь  руского  Собору,  ко- 
торив  так'ь  численно  зг  посЬдателевь  земскихь  пбдпи- 
салися  на  своей  бтозв-Ь  изг  8.  червня  1848.  г.,  и  которив 
торжественно  тать  из-ьявляют-ь  своє  полнтичное  в-Ьроес- 
повіданіє  „передь  Богом-ь,  передь  христіяньским'ьміромь 
и  передь  всЬм-ь  св-Ьтом-ь",  даби  памятали  на  своє  дане 
обЬщаніє,  що  всЬми  селапіе  будуть  боронити  народность 
руску"...  „Польща  не  може  бите  вбльною,  поки  Русь 
вбльною  не  буде"^). 

Але-жь  московскй  панслависти  не  спускали  зг  ока 
галицкои  Русе  и  при  помочи  историка  Дениса  Зубри  ц- 
кого  морочили  духа  кблькох-ь  галицко-рускихь  пнсьмен- 
нвкбвт..  Зв-Ьстний  псторіограФ-ь  н  панславист-ь  Михайло 
Погодень  навістивши  Галичину  вь  1835.  р.  удержувавь 
кореспонденцію  з-ь  деякими  Русинами,  и  одтак-ь  Денись 
Зубрицкій  ставь  себе  (1856)  називати  „атаманомг  Пого- 
динской  колоній  вг  Галиціи"*).  Кблн-жь  Прусаки  по- 
били вбйско  австрійске   пбдь  Садовою  вь^Чехах-ь  и  на- 


кгбіезі^а  Оаіісуі  і  Ьойотегуі  чугаг  г  V.  кві^ві^ет  Кгако\»'вкіега 
■»у  гоки  1865-1866.  Тот  І.,  віг.  59—64. 

^)  „Слово",  1866,  число  3.  и  4. 

")  Гляди  письмо  Зубрицкого  до  Погодина  зг  дня  7.  червця 
1856.  р.  („Зоря"  Ом.  Партицкого,  1880;  число  22.,  стор^  293.) 
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шбн  державі  завдали  удар-ь  тяженькій  (1866),  тогд-Ь- 
московскй  панславнстьі  переслали  галицким'ь  своимь 
приятелям'Ь  тую  вість,  що  Австрія  ось-ось  розпаде  ся, 
та  що  Россія  ще  вь  осени  1866.  р.  забере  Галичину.  И 
оть  найшлись  деякй  синн  матери-Руси,  котрн  заявили 
иередь  світомг,  що  галицкй  Руспньї  не  суть  Русинами,, 
але  Россіянами  (Москалями).  Одв-Ьтну  програму  своихь 
политичних-ь  поглядбвь  оголосили  тГі  Погодиньскн  „ко- 
лонистьі"  вь  часописи  „Слово**  (вь  числі  59.  зь  д.  27.  лип- 
ня [8. серпня]  1866. р.)п. 3. ,,П оглядь  набудучност ь"» 
Ось  деякн  частиньї  той  панславистичнои  статьі:  ...„По- 
литика  наша  бьіла  и  єсть  не  ясна  и  не  отверта,  иунась 
не  виробился  еще  истинньїй  духь  народний,  незалежний 
оть  индивидуальйости  министрбвь,  канцлербвь,  наміст- 
никбвь.  Чи  мьі  обьявили  коли  світови,  ЧІМЬ  МН  бСЬМО  ? 
яка  наша  минувшбсть?  якій  наши  историческіи  права? 
Ніть.^^Іьі  бавилися  и  бавимся  еще  вь  такь  званую  Ор- 
рогіипііііізроіііік,  а  ньіні  приходить  намь  вкушати  бй 
горькіи  овощи.  Вь  1848.  році  вопрошали  нась,  щ6  мьі  ? 
Ми  сказали,  що  мьі  всесмиреннійшіи  КиїЬепеп.  (Госпо- 
ди! если  бьі  праотцьі  наши  узнали,  що  ми  сами  прозвали 
себе  тимь  именемь,  якимь  окрестили  тнась  во  врсмя 
гоненья  наши  найлютійшіи  вороги,  они  вь  гробахь  за- 
шевелили-бь  ся.)  И  якаяжь  зь  того  вийшла  консеквен- 
ція?  Ото  така,  що  вьіписаль  намь  Віденьскій  жидь- 
гумористь  СаФирь :  8оіІ  йог  ЕгПпсіип^  йег  КиЬІіепеп  2\уеі 
ЛаЬге,  н  що  иоі-ому  самн  Поляки  ругалвся  Киїїепсат^ 
Киїепсгукоіп.  —  А  може  ви  русскіи  ?  допрошаль  нась 
Стадіопь.  Ми  кляли  душу-тіло,  що  ми  не  русскіи,  не 
Пиввеп,  но  що  ми  таки  собі  КиШепеп,  що  границя  наша 
на  Збручі,,  що  ми  отвращаемоя  оть  такь  зваяихь  Кив- 
веп,  яко  оть  окаяппихь  шилматикбвь,  сь  коториіии  пп- 
чого  всабльиого    вміти   не  хочемь.  —  —  И  для  чогожь 


ми  гіе  сказали  в-ь  1848.  роц-Ь,  що  ми  русокіи,  що  гра- 
ницею нашею  народною  ни  Збручь,  но  дальше  ДігЬара? 
Бо  тогдьі  настрашили  би  ся  нась  били,  щоби  ми,  свя- 
зани  исторіею  тисячил-Ьтпою,  обрядом-ь  церковнимь,  язи- 
ком-ь  н  литературою  сь  великим-ь  русскиаі-ь  народом-ь, 
яс  забагли  коли  от-ь  Австрія  оторватися,  и  не  били  би 
нась  допустили  до  свободою  конституційних-ь,  били  би 
иас-ь  слабеньких'ь  тогди  придушили,  щобисьмо  н  не  дих- 
нули диханьемт»  русскимт."...^). 

Коли-жь  в-ь  1866.  р.  галвцко-рускй  слабодухи,  за- 
дуренії московскивіи  панславйстами,  заявили  передь  св*- 
томг,  що  Русини  суть  Россіяпами  (Москаляпіи),  то  про- 
тивть  такси  неправди  треба  було  повстати  тимь,  котрй 
любили  свбй  пародг  и  бажали  ему  щасливои  дол'Ь  вь 
великбй  родин'Ь  народозь  слаияньоких-ь.  Их-ь  названо 
народовцями,  тому- що  они  присвячували  свои  труди 
народови  та  й  придержувались  той  народиои  програми, 
котру  галицко-рускй  патріоти  висказали  в*  у  першбй 
•бдозв-Ь  головнои  Ради  до  руского  народу. '   -' 

Русигул-народовц-Ь  стали  вже  передше  (мЬжь  1862. 
а  І866.  р.)  видавати  деякй  часописи  рускй,  як-ь  Вечер- 
ниц-Ь,  Ниву,  Мету,  Русалку.  Одь  1867.  до  1880.  р.  вьі- 
■ходила  часопись  „Правда'*,  щб  см-Ьло  обороняла  народнй 
нашй  права  противті  напастям-ь  своихті  и  чужихт.  воро- 
гбвті.  Одг  1877.  р.  став-ь  е"Ь  видавати  славний  патріот-ь 
Володимирті  Барв-Ьньскій,  котрий  опбсля  (бдь 
1880.  р.)  бувь  редактором-ь  часописи  „Діло".  Онь  гор- 
Бувь  коло  себе  всю  молоду  Русь  и'будивг  межи  земля- 
ками любовь  до  своєи  батькбвщини.  Шкода  велика,  що 
юн'ь  умер-ь  вь  молодбмь  в'ЬцІі  (3.  лютого  1883.  року), 
та  що    не   мог-ь   дождатись  жнива  вг  житю  народнбм'ь. 

*)  Автором-ь  сей  стать'Ь  бувь,  якь  говорено,  Никола  Лиси- 
ковичь,  „сотрудникь"  при  редакцій  часописи  „Слово". 


4^ 


Але  зерно,  яке  бн-ь  пос'Ьяв'ь  на  нив-Ь  рбдпбй,  нЬяк'ь  не 
заснітилось :  оно  всюди  посходило  и  ось  жвто  наше  зе- 
ленЬб  принадно,  хоча  чорни,  тучі  иеразг  покривають- 
нашу  землицю'). 

Вже  вт»  тбіи-ь  роц-Ь^  коли  стала  виходити  „Правда"^ 
деякй  студенти  университету  у  Львові  подали  гадку, 
основати  товариство  „Просвіта".  Сеся  гадка  подоба- 
лась старшими  Русинам'ь,  и  одтак-ь  вразт.  зь  молодшими 
своими  братьми  засповали  они  дійстно  (1868)  се  това- 
риство вельми  потрібне  для  просвіти  люду.  Оно'бо  несе 
світло  науки  незрячимт>  брятямті,  селянам'ь  и  міщанам-ь, 
и  стоить  вірно  на  сторожи  самостбйности  мови  рускои 
супротивт.  ворожих'ь  забагаиокт.  РуссоФилбвь.  А  по-за- 
які»  наслідники  „атамана  Погодиньскои  колоніі  вг  Галп- 
ціи"  вже  сміло  й  явно  голосили  національне  единство- 
зг  Россіянавіи ,  то  міжь  РуссоФилами  а  народовцям» 
витворювалась  що-раз-ь  ббльша  пропасть  в-ь  житю  су- 
спбльно-національнбм'Ь. 

Коли-жь  рускй  сили  роздробились  а  пропаґанда  мос- 
ковскйхг  панславистбвт,  вт>  галицкбй  Руса  ширшала  и  зма- 
галась, то  Поляками  приходилось  легко  взяти  ^ерхг  над'ь 
Русинами,  котрй  вели  міжь  собою  справдішну  усобицю. 
Такі»  виєднали  сни  собі  вт»  Відяи  кблька  важних'ь  при- 
вилсгій,  котрими  задумали  галицку  Русь  на  свой  лад-ь 
.перетворити.  Головним-ь  здобутком-ь  того  часу  була 
Рада  школь  па  кравва  (25.  червня  1867.  р.),  щб  ста- 
лась пайвьісніою  властію  едукаційною  вг  Галичині,  а  бд- 
такг  цісарским-ь  дскрстомт>  з-ь  д.  4.  червня  1809.  р.  по*- 
аво.^сио    всімь   урядамії   администраційним'ь    и  судам"^ 


*)  „МлркІяі(і>  ІЦатпкоппчь".  Про  вго  жптв  н  письма  ияпи- 
саиг  Омолянь  Огиііооскій.  Чатаика  для  соляпь  ц  шіщаиь.  У  Льво- 
ві 1886-,  отор.  95.  96. 
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користуватись   мовою  польскою  во  внутрішній  службі 
урядовбй. 

Коли  отже  повінь  польскои  культури  намагалась 
галицку  Русь  зальяти,  то  рускй  иосльї  обдумували  спо- 
сббь,  якг  бьі  то  можна  зберегти  свою  мову  п  народнбсть 
■бді»  грозячого  упадку.  Именно  вице-маршалокь  сойму  га- 
лицкого,  ІОліянь  Лаврбвскій,  пбднісь  (1869)  гадку, 
чи  не  дав-ь  би  ся  уложити  „тойиз  уіуєікіі"  зь  сусідами 
вь  Галичині.  Тому-що  детеперішня  опозиція  руских-ь 
посдби-ь  против-ь  польскои  ббльшости  вь  сеймі  не  до- 
вела до  позитивних'ь  реаультатбвг,  то  задумавь  Лаврбв- 
-скій  навязати  зь  польскими  послами  дружнії  взаимини 
и  сим'ь  способом'ь  бд'Ь  сильного  противника  политичного 
вивднати  для  галицкои  Руси  деякй  пбльги  вь  жнтю  про- 
світнбм'ь  и  суспбльно-націовальнбм'ь.  Сеся  гадка  Лав- 
рбвского  подобалась  особливо  Иванови  Наумовичеви^), 
и  бдтакь  ЗО  послбвь  рускихь  жадало  (22.  вересня  1869.  р.) 
законного  узнаня  правь  народно-политичних'ь  для  рус- 
кого  народу  вь  Галичині.  Одтакь  ухвалою  сеймовою 
установлено  окрему  межи-народнукомисію,  що- 
^и  а)  розсмотрити  предложенб  урядове  о  знесеню  тихь 
артикулбвь  устави  зь  д.  22.  червня  1867.  р.  (о  язиці  ви* 
кладовбмь  вь  школахь  народнихь  и  середнихь),  вь  ко- 
трихь  постановлено  обовязокь  ученя  другого  язика  крае- 
вого  ;   б)  розглянути  внесок'Ь  трицяти  ;  послбвь  рускихь, 


*)  Про  тогдішній  наклбн-ь  Наумовича  до  прнмиреня  з-ь  По- 
лякати писало  „Слово"  ЛьоОвске  отх-св:  „На  3.  засіданіи  галиц. 
Сойма  собилося  что-то  такое,  о  чемь  не  снилося  ни  нам'ь,  нм 
Ляхамі,  именно,  что  два  посли  наши,  Лавровскій  и  Наумовичт», 
виступили  сь  внесеиіем'ь,  чтоби  разь  уже  можно  винайти  якій 
„тосіиа  уіуєпсіі"  можи  обома  народностями,  п  положити  копець 
віковои  вражді".  („Слово",  1869;  число  72.) 
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котрії  бажали,  щоб-ь  уладались  взаимнй  бдносинн  міжь 
народом'Ь  русквві'ь  и  польским'ь^). 

Виконуючи  ухвалу  соймову  з'ь  д.  9.  падолиста  1869.  р. 
вьід-Ьль  краевьій  р-Ьшив-ь  на  засіданю  (19.  падолиста 
1869;  р.)  покликати  до  сей  комисі'Ь  пятьнацять  членбв'ь. 
Зь-иомЬжь  Русинбв-ь  засідали  в-ь  сЬй  анкеті :  Юліянь 
Лаврбвскій,    Василь  Ильницкій,    Аіітонть    Пструшевичь, 

**  ТеоФиль  Павликов-ь,  Изидор-ь  Шараневичь,  Корнило  Суш- 
кевичь  и  Анатоль  Вахнянин-ь.     Вь   сій    комисіи    вьіска- 

,  зано:  1)  що  нстнованб  руского  народу  вь  Галичині  уінае 

'ся  Фактомь  незапереченим-ь    (тринацяти  голосами    про- 

тив-ь  двох-ь  польских'ь) ;  2)  що  подь  назвою  „народі»  рус- 

■.•  кій"  треба  розуміти  15-миліонове  племя  славяньске,  бд- 

•■  рубне  як'ь  бдь  польского  так-ь  и  бдг  россійского  народу 
(чотьірнацяти  голосами  протизь  одного  польского)^). 
Однакже  навязанб  тбіх-ь  дружних-ь  взаимин'ь  Русинбвь 
зь  Поляками  в-ь  Галичині  не  довело  до  ніякого  резуль- 
тату, по-за-якт.  майже  всі  руски  посли  бдцурались  того 
миролюбивого  внеску  Лаврбвского,  та  й  Поляки  не  хо- 
тіли ні  крихти  изь  своихті  политичнихь  здобуткбвь 
зречись  вь  користь  примучених-ь  Русинбвь;  Такь  отже 
приневолено  пась,  вь  самономочи  глядати  двигненя  своєн 
народносто  З'Ь  того  упадку,  котрий  бувь  наслідкомь 
довгое  недолі.  Орґанична  праця  вь  напрямі  просвіт- 
нбмь  и  суспбльно-національнбмь  бсть  великимь  запові- 
том'ь  проводирівь  рускихь  вь  1848.  році.  А  по  за-якь 
РуссоФІїлм  програму  тихь  патріотбвь  занапастили  бдь 
1800.  р.,  то  тблько  Русипи-народовці  зберсгають  свято- 


*)  „Можя-лародпя  комясия",  статя  п-ь  ппсьмЬ  пяукопбмь 
н  литоратуриОмь  „Ираидя".  (Львіо,  1870;  стор.  147—160.) 

')  „Анкета  до  кодіМ'Икоплня  пносоиья  УО-х-ь  сонмопих7>  по- 
олдог  рускіїхі  зт»  22.  вересня  1869.  р.  и  ви  діланьо".  („Основа", 
ЛьвОві  1871 ;  число  38.  84.  86.  80.  87.  88.)] 
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щ-Ь  пароднй  бд-ь  загибеле.  Тому-то  засновали  они  12.  (24.) 
жовтня  1885.  р.  политичне  товариство  „Народна  Рада" 
у  Львов-Ь,  щобн  довершити  програму  народну  того  то- 
вариства политичного,  щ6  завязалось  в-ь  1848.  р.  подь 
назвою  „Головна  Рада  руска".  Правда,  що  в-ь  1870.  р. 
засновали  Руссофильї  политичне  товариство  „Русская 
Рада".  'Але  оно  вже  зг  самого  початку  не  виражало 
волі  всен  галицкои  Руси ,  бо  зараз-ь  при  завязаню  его 
усунено  зь  него  значне  число  такихть  Русинбвь,  котрй 
признавались  голосно  до  національнои  програми  Голов- 
нои  Ради  з-ь  1848.  року.  Познійше  „Русская  Рада"  ви- 
ступила неприязно  противт»  цЬлимт.  товариствами  рус- 
кимоі,  именно  же  противь  „Просвіті",  а  в-ь  своих-ь  про- 
памитних-ь  письмахг  до  правительства  дорікала  навіть 
народнбй  мові  рускбй,  уживанбй  вь  письмах-ь  народов- 
цівь  и  вь  школьнихь  книжкахі*. 

Такт»  отже  галицка  Русь  не  може  дбждатись  луч- 
шои  долі,  тому-що  деякй  свои  діти  цурають  ся  СВОбИ 
біднои  неньки,  міжь-тимг  коли  польскй  побратими  не 
хочуть  ій  признати  тих-ь  природнихт.  прав-ь,  котрими 
она  на  своій  земли  вже  бд'ь-давва  повинна  була  кори- 
стуватись. 

2.  Погляд-ь  на  просвіту  и  на  справн  вуспбль- 
но-національнн. 

а)Рускй  викладьі  на  университеті  Львбвекбиі.  (1787—1808). 

Вже  Львбвскій  епнсконь  Петро  Біляньскій  просив'ь 
(1784)  цісаря  ІосиФа  II.,  щоби  вг  новбм-ь  университеті 
Львбвскбм'ь  на  виділі  философи^номі»  в  богословскбмь 
лекціі  для  питомців-ь  руской  семннаріі  бдбувались  по- 
руски.  Вг  наслідок-ь  сей  просьби  цісарским-ь  декретомь 
В'ь  д.  24.  липня  1786. ^р.  приказано,  щоби  тблько  вх  се-^ 
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минаріи  при  домашних-ь  корепетиціях'ь  вь  богословію  па- 
стьірскбм'ь,  моральнбм'ь  и  догматичнбм'ь  пастоятел'Ь  ужи- 
вало язьїка  руского,  и  ажь  слідуючого  року  (1787)  за- 
ведено  руски   виклади   па   у  ни  вер  ситеті*). 

Се  доброд-Ьйотво  австрійского  правительетва  при- 
няли  сучаснй  Русини  з-ь  великою  вдякою.  От-ь,  щб  пише 
про  се  самовидець,  д-р'ь  Иван-ь  Гарасевичь:  „День  пер- 
вьій  МІ5СЯЦЯ  листопада  1787  єсть  и  будеть  всегда  памят- 
ньім'ь  в-ь  житію  нзродном'Ь  каждого  галицкого  Русина  ;  — 
вг  тотть  бо  день  осуществилося  пайвисшоб  різшеніб :  на 
любомудрію  и  богословію  отозвалися  учители  народно- 
церковно-руским'ь  язиком-ь,  а  вь  домашних'ь 
приготовленіях-ь  трижде  бжеседмично  упражпялися  на- 
шій убіігатели  сана  священнического  безь  из'ьятія  вь  рус- 
комг  язиціз.  Се  бнло  истинним'ь  восхищеніем'ь  слухати, 
якь  МОЛОДІЛИ  таланти  своє  бистроуміе  в-ь  политичео- 
кихт»  (?)  упражненіях'ь  на  своемг  родимом-ь  язиц-Ь  из-ьяс- 
няли,  и  яктЕ>  превосходно  вь  такь  многоважномь  ділі 
просвіщснія  поступали  "2). 

На  виділі  ФилосоФичнбмь  поставлено  вь  1787.  р. 
І/  для  русквхь  викладбвь  двохь  профссорбвь,  Петра  Лодія 
в  Андрія  Павловича.  Лодій,  угорскій  Русвнь,  учивь 
Философіі  теоретйчнои  и  практичнои,  а  Павловичь  викла- 
давь  математику.  Коли-жь  Павловича  перенесено  па  ка- 
тедру  богословія  морального,  то  вь  1789.  р.  занявь  его 
іі^ісце  угорскій  Руоипь,  Ипань  Зсмапчикь;  що  вчив'Ь 
крбм'Ь  математики  такожь  физики^). 

•)  ІІорОои.  П.,  стор.  12. 

•)  „О  преподаоаіііяхь  иа  рускомт.  язиці  ьт»  всоучилищп 
Львовокомі,  заводоііих'Ь  оссміїлостнвіАшпм'ь  імпсряторомь  Іосп- 
♦ом*  II."  Чорозь  др.  І.  Гарпсьоппча.  („Зорл  галнцка",  185І-,  чи- 
сло 61.,  стор.  41)4.) 

•)  Иваїїг  Гарасевичь  замітив*  („Зоря",  1861,  ч.  62),  що  вг  1787. 
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Петро  Лодій  бувті  мужь  талантливий,^)  іцб  глядавь 
карібрьі  и  найшов-ь  є-Ь  дійстно  вь  далекбмь  Петербурзі. 
•Онь  був-ь  професором!»  вь  университеті  Львбвскбм'ь  до 
р.  1801.    Оіібсля   поставлено  бго  профссором-ь   академій 

році  Физики  став-ь  учити  проФесорь  Іоанні  Мартиновичь.  Коли 
вго  именовано  аббатомь  на  Уграхг,  то  по  словамт»  Тарасовича 
викладав-ь  Физику  д-р-ь  Земаичикь,   котрий  вже  бдг  1789.  року 

•  учивть  математики.  А  вже-жь  можна  сиравд*  сумиіватись,  чя 
монах-ь-Францисканець  Игнатій  (не  Іоаннь)  Доминикг  Мартино- 
вичь на  виділі  ФилосоФичнбм'ь  учивь  ио-руски.  Єго  поставлено 
профссоромт.  Физикп  (17.  жовтня  1783.  р.)  ще  передь  отиоренвмії 
упиверситоту  Львовского.  Австрійске  бо  правнтсльстпо  заснйву- 
вало  у  Львові  поодинока  катедри  богословскй,  юрпдичнй,  ме- 
дичнй  и  ФилосоФичнй  вже  бдт.  року  1773.  Такг  16  січня  1773.  р. 

.заведено  со11е§іпт  іпейісіїш,  а  опбсля  поставлено  кблька  иншихт» 
катедрг,  по-за-як-ь  вь  177.').  и  1776.  р.  велись  перссирави  про  осно- 

'ванв  уннверснтету,  Бь  тбмь  часі  хотіло  правительство  здвиг- 
нути университеть  вт.  Перемишлн,  однакже  зь-годомь-перегодом'Ь 
прихилилось  до  той  думки,  що  таки  лучше  отвориги  академію 
у  Львові,  де  вже  бдбувались  деякй  виклади  академичнй  вт.  ска- 
сованбй  коллегіи  єзуитскбй,  (де  пбзнійше  заміщено  урядг  днка- 
стеріяльпий).  Такі  отже  Игнатій  Мартиновичь,  щ6  бувь  родомі. 
Серб'ь,  учивь  ФИЗИКИ  майже  цілий  рбкг  передь  заснованєи'ь 
университету  вб  Львові.  Опбсля  бувь  бнь  проФесоромг  сего  пред- 
мету вь  новбмь  университеті,  а.  по-за-якь  вь  актахь  универси- 

.тетскихь  нема  сліду,  щобь  бнь  поббчь  латиньскихь  вьіклядбвь 
читавь  такожь  по-руски,  то  мабуть  Земанчпкь  бувь  першимь  и 
єдпнимь  проФссоромь  физики.  Вь  1791.  році  поставлено  Мнр- 
тиновича  аббатомь  вь  пбвнбчной  Угорщині.  По  смерти  цісаря 
Леопольда  II.  стань  бнь  провбдникомь  тайного  соціяльно-демо- 
кратичного  товариства ;  колн-жь  той  заговбрь  бдкрито,  то  Мар- 
тиновнча  и  деякпхь  его  товарншівь  засуджено  на  смерть  (20.  мая 
1795.  р.).  .        • ; 

^)  Лодій  бувь  питомцемь  ЛьвОвскои  гсиера.іьнон  семянаріі. 

•Коли  цісарь  ІоспФЬ  II.  17.  мая  1787.  р.  навістивь  сю  семинарію 

-п  вслівь  собі  представити  найлучшихь  студентбвь ,  то  Лодій 
бувь  одпьшь  изь  першихь,  котрихь  тогді  передь  цісаромь  по- 

. хвалено.  , 
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Кракбвскои,  де  вчив-ь  логикнг,  метаФизики  й  етики.  Вь 
1803.  р.  перен'Ьсь  ся  онь  ві»  Россію;  саме  тод'Ь  бо  осно- 
•вано  академію  вь  Петербурзі  и  покликувано  туди  изь 
славянщинн  таких-ь  муж-Ьв-ь,  що  були  спосббнй  запяти 
катедру  академичну.  Такь  отже  крбм-ь  Лодія  загостили 
•вг  столиця  надь  Невою  ще  два  иншй  угорскй  Русинм 
Жихайло  Балудяньскій  и  Василь  Кукольник'ь.  Лодій  став-ь 
отже  вт.  Петербурз-Ь  проФосоромт.  иаіператорского  уни- 
верситету.  Там-ь  викладав-ь  онь  навпередь  логику  и  ме- 
-таФизику,  одтак-ь  „теорію  общихті  правт.".  Жіючи  вть  чу- 
жин-Ь  не  забувавт.  бнь  своих-ь  товариш'Ьв'ь,  и  на  руки  чер- 
■ц-Ьв-ь-проФесорОв-ь  Арсенія  Радкевича  и  Модеста  Грине- 
нецкого  прислав-ь  богато  книг^  вь  дарі  для  библіотекн 
'Монастиря  василіяньского  у  Львові. 

Будучи  проФесоромть  ФилосоФІі  на  Львбвскбмь  уни- 
•верситеті,  Лодій  перелолсив'Ь  моральну  философію  Бау- 
иіейстера  зь  язьїка  латиньского  на  „россійскій"  п.  з.  ,^Хри- 
стгана  Т^аумейстера,  сяавньгхг  їорлгщкихг  училигт  управи- 
теля^ Наставлснгл  Любому дргл  лравоучитсльнаго  содержа- 
гтя  Любому дріє  практгсческое  всеобгаее,  Право  естествсн- 
поє,  Легку  и  Політику ^  сь  латинскаго  на  россійскій  лзьїкг  пе- 
реведеіша.  отг  Петра  Лодіа^  вг  универсипгетіь  Лвовскомг 
Любомудргя  умозргстелнаго  и  дпйствителнаго  кесарево-цар- 
скаго  народнаго  профессора,^  Вг  Лвовть.  Тігпомь  церкве  хра- 
ма  пресоятьіл  Логородицьг  Стаігро?пь/ги,  Лтьта  д\|гч  {1790У). 
»  Вь  сімь  тпорЬ  важньїмь  єсть    „Предисловів    пере- 

водчика  ко  благосклонному  читателю",  вь  котрбмь  Ло- 
дій зпиияв  ся,  що  перекладаючи  сю  книгу  на  ^россій- 
скій" язикь  „для  полай  учащагося  юношества  галли- 
ційскаго"  уживавь  иногді»  „простьіхь  вираженій"''). 

*)  Сю  книжку  пі.иіочдтаио    пь  малОГі  ОсЬмц-Ь;    обоймав-жь 
она  14  ниііумироипііих'ь  и  433  нумсроцанихі  сторГ)іп>. 

*)  ПорОвії.  оті-со  м'Ьсцо :    „Во   исаоліїсііів   псеміїлостиоіій- 
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Йдучи  слідомь  за  русквми  грамотіями  ХУ.  и  ХУЕ 
віку,  Лодій  назвав'ь  мову  рускз'  „россійскою"*)  и  нама- 
гавть  ся  зладити  свбй  иерекладь  в-ь  язиці  церковнОмь^ 
А  по-за-як-ь  воля  цісарска  була  така,  щобь  виклади 
университетскй  для  Русинбвг  бдбувались  по-руски,  то- 
„переводчикь"  навертав-ь  иногді  на  лад-ь  мови  рбднои 
и  зь  поглядомь  на  молодіжь  ^галиційску"  користувавь- 
ся  декуди  „вираженіями  простими"'). 

На  виділі  богословскбм'ь  поставлено  рускихг  про- 
Фссоров-ь  для  всіхь  предмстбвь.  Тй-то  богословскй  сту- 
діі  вразті  зь  рускимп  науками  ФилосоФичними  звались- 
руским-ь  нііститутом'ь.  На  першбмь  році  богословія 
вчивь  церковнои  нсторіі  світскій  священик'ь  Теодорь 
Захаріясевичь  бд-ь  1787.  до  1792.  р.  По  німг  слідувавт. 
на  сій  катедрі  д-рь  Андрій  Білецкій,  а  коли  бнь  умерь- 
(1802),  то  заступником-ь  професора  був-ь  Константин'ь 
Липницкій.  Другу  катедру  на  першомті  році  богословія 
займав-ь  чернець- Василіяяин'ь  д-р-ь  Арсеній  Радкевичь; 
бн-ь  учивь  (1787 — 1805)  язика  еврейского,  грецкого  и  гер- 
піеневтики  та  й  поясняв'ь  Библію  старого  завіта. 

шаго  нам'Ьрсшя  імператорскаго  вьісочайшев  Впдспсков  наунь  пра- 
внтелство  прп  возбужденін  сихт.  училищ-ь  1787.  года  опреділило, 
да  діло  Христіяна  Баумсйстера  в"ь  ліобомудрін  умозрителном'ь- 
и  діГіствителном'ь  преподаєтся,  и  во  ио  мнозі  повелено  бяше,  дат 
на  россійскій  язикг  преложится,  что  понеже  трудов-ь  моихі  ка- 
сашеся,  немедленно  ділу  руці  приложихг,  и  по  мірі  слл',  аще 
я  вь  недостатку  нуждньїхь  к' переведенію  средствій  сий  вдинок> 
для  ползьі  учащагося  юношества  галлпційскаго  прело^ихт..  Соя- 
ради  причини  да  не  почудится  простимі,  иногда  вираженіямі. 
благосклонний  читательї  но  паче  трудившомуся  благоутробно  да 
простит-ь  при  новонасажденномі.  благополучія  древі  о  новопро- 
израстшемь  радуяся  плоді"  (ненумер.  стор.  11.  12.). 

')  ПорОвн.  І.,  стор.  177.,  заміт.  3. 

^)  По  Лодію  обняві  катедру  философіі  (1801)  д-рг  Ивапь 
Лаврбвскій. 
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На  другом-ь  роц-Ь  богословія  в-ь  1787.  р.  були 
два  проФееорьі,  Мвхайло  Гарасевичь,  доктор-ь  богословія 
и  Андр-Ьй  Ангеловичь  ,  „докторь  обоих-ь  прав-ь."  Гара- 
севичь читав-ь  низшу  и  висшу  ексеґетику  святого  письма 
старого  и  нового  завіта  (бді.  1787.  до  1800.  р,).  Коли 
•єго  поставлено  крилошанином'ь-оФйціялопг'ь  при  церкві 
архикатедральнбй,  заступавь  м-Ьсце  професора  преФекть 
семинаріЬ  д-рг  Ивань  Дуткевичь,  а  по  єго  смерти  (1805) 
читали  Тії  предмети  Теодор'Ь  Захаріясевичь  (1805)  и  Грит 
горій  Миленевичь  (1805—1807).  —  Одтак-ь  вьікладав-ь 
іправо  каноничне  проФесорг  Андр-Ьй  Апгеловичь  (1787 — 
1800),  а  коли  вго  поставлено  совітником-ь  судов-ь  шля- 
ісоцкихт.  у  Тарнов'Ь,  то  заступником-ь  проФесора  був-ь 
д-рь  Хризостом-ь  Мохнацкій  до  1807.  року^).  —  Ти  про- 
•Фбсорьі  вчили  права  каноничного  такожь  на  третім'ь 
роц-Ь  богословія.  Одтак-ь  на  сіімт)  році}  читавь  догматику 
«лавно-зв'Іістннй  проФесорь  чернець-Василіяиин'ьМодесть. 
Гриневецкій  (1787 — 1796);  опбсля  обняв-ь  сю  катедру 
д-рь  Ивап-ь' Дуткевичь  (1796 — 1805),  а  по  єго  смерти 
•слЬдовав-ь  д-р-ь  Ивань  Гарасевичь  (1805—1808)2). 

На  четвертбм'Ь  роц-Ь  студій  богословских'ь  д-р'ь 
Михайло  Гарасевичь  ставг  читати  богословів  пастьірске 
и  катихитику  (1787)  поруски.  Тому-же,  що  самГі  Ру- 
сини довіагались  вьійладбв'ь  польскихг,  то  нсбавомт>  по 
засповапіо  руского  института  сей  ироФссорь  чнтавті  оба 
ти  іфсдисти  по-польски  для  Латинянь  и  Русиновь.  Коли 
Гарасоончь    вступив-ь  вт>  консисторію,    то    читавь    бого- 

')  „Зоря  галіщка",  1851;  число  С2,  стор.  602. 

•)  Я.  Голоііацкій  замЬтипт»  („Плукопьій  Сборкикг..."  1865., 
стор.  78.  79.),  що  міжь  рокомь  1787 — ІТЛ.  учпли  догматики  оть-сй 
ііроі'Ссори:  д-рг  ЛитОіп.  Лпгслопнчь,  Одтакг  д-рь  Микола  Ско- 
родиііьскій,  котрий  бувт.  такожь  цсизором-ь  рускихь  киижокь 
для  Галичини.  Скородиньокій  оикладаит»  догматику  по-латииьскії' 
и  ио-руски.  ' 
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словіе  пастьірске  д-рь  Михайло  Левицкій  (1800— 1805)^ 
щ6  опбсля  був^  мвтрополитом-ь  галицкнмг.  В-ь  1805.  р. 
нменовано  Левицкого  соборньїдгь  кралошапином'ь,  и  бд« 
такті  викладавь  сей  предмет-ь  д-рь  Богдань  Мараморошь, 
свящецик-ь  орменьскій.  Важною  єсть  ссся  подЬя,  що  вь. 
1795.  р.  проФесор-ь  дрг  Іоанн-ь  Потоцкій,  св-Ьтскій  свя- 
щеник'ь  орменьскій,  викладав-ь  по-руоки  богословів  па- 
стьірске  и  катнхитику.  —  Крбмь  богословія  пастирского 
и  катихнтикй  учили  на  четвертбмь  роц-Ь  ще  богослові» 
морального.  Першим'ь  руским-ь  проФесоромг  ссго  пред- 
мету був-ь  д-рь  АндрЬй  ІІавловичь  (1788 — 1795)').  По- 
его  смерти  викладав^»  се  богословів  д-рг  Матвій  ЦІан- 
ковскій,  а  коли  одержав-ь  парохію  в-ь  Городенц'Ь,  то  за- 
стуїіавь  місце  ироФесора  д-р-ь  Ивань  Лаврбвскій  дотбль^ 
докбль  не  закрнто  института  руского*). 

З'Ь-по-М'Ьжь  тих-ь  ироФесорбвь,  щ6  вчили  вь  рус- 
кбмь  институті  богословскомг,  вьіпечатавь  пбдручникь 
для  слухачів-ь  лишь  одинь  Теодорх  Захаріясевичь.  бн-ь 
переложив'ь  Данненмайра  церковну  исторію  зь  язика 
латняБСкого  на  язьїк'ь  церковно-славяньскій  п.  з.  „Мат- 
вія Данненмаїгра  —  Наставленія  гсторіи  церковньгл  Н.  3. 
латінски  изданная,  деодоромг  же  Захаргасг'евичомі,  г'сторт 
церковньгя  вь  унівсрсгтетть  Лвовскомг  вь  р уско  мг  язьіцть 
професоромг  публ.^  и  прссвпперемт,  Лвовскгя  Дгецезіи,  на 
рускгй  язьїкг  псреведенная  Часть  первая  и  вторап.  Вь 
уївовть.  Вь  тігпо/рафїи  церкве  храма  Успенія  П.  ВогорО" 
дици  Стагропть/ги.  Лїьта  а\|;'ч  (1790)^). 

*)  Андрій  Павловичь  читавь  богословів  моральне  такожь 
для  Латинянь  вь  мов-Ь  латпньскбй. 

'^)  „Зоря  галицка",  1851;  число  63.,  стор.  610. 

")  Сю  исторію  випечатано  вь  малбй  бсімці.  Перша  часть 
оббнмав  12  ненумерованьїхь  и  676  нумерованьїхь  сторбнь ;  вь  дру- 
хбй  же  части  єсть  12  ненумеров.  и  Ь^'і  нумеров.  сторбнь. 
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Вь  переднбмь  слові  сей  книги  Захаріясевичь  пбд- 
носить  заслуги  ц-Ьсаря  ІосиФа  П.,  котрий  „рі/ском//  на- 
роді/, оть  нтьскояко  уже  втьковг  вг  велгєй  невтьдомости  по- 
грузюснпі/^  подаде  2>ух'і/  помоит^^  по-за-як'Ь  хотЬв-ь,  щобьі 
кандидати  стану  дувовного  учились  вь  „рускомь  язиці", 
бдтакь  ИЗВИНЯ6  ся  перекладчик-ь  подббно,  якь  со  вчи- 
Бивь  Петро  Лодій,  що  вь  сво'Ьм'ь  творі  часто  ви- 
разбвь  „простих-ь**  уживав-ь').  Тблько-жь  Захаріясевичь 
извнняб  ся  не  супротивь  землякбв'ь,  але  суаротивь  „ино- 
страннихг"*). 

Рускй   професори   виділу   философичного    и    бого- 
словского  не  моглЕ-найти  в'ь  университеті  супокбйного 
\].  захисту  для  своих-ь  трудбвь  наукових^.  Русина  не  вва- 
"    жано  гбднимь,    займити  вь  коллегіи   проФесорбвь   таке 
становище,  якимт.  хоснупав-ь  ся  Німець,  Чех-ь  и  Полякь. 
Ученії  професори  унивсрситету,  переважно  Німці,    рі- 
шили, що  рускй  професори  ні;  суть  членами  Факультету, 
та  що  ихг  не  можь  допускати  до  ніяких^  почестій  ака- 
-^ демичнихг.     Рускй    студіі   на  университеті    прозивано 
тбгді  „\У'іпкеІ8сЬи1еа'',  а  руских-ь  проФссорбв-ь  дразяилн 
назвою  ^\7іпке11еЬгег."  Не  диво  отже,  що  професори  бо- 
гословія  Теодорг  Захаріясевичь  и  Арсеній  Радкевичь,  та 

*)  ПорОвн.  со  місце  вг  пореднОмі  слові  Захаріясевича: 
у  явжо  касавтся  поровода,  заііо  часто  вираженій  простих^  упо- 
^,.  •трсбяхі>,  сого  да  не  кто  мні  отг  н  и  о  с  т  р  а  и  и  ьі  х  і  ит.  яло  вміїня- 
\у  €гь.  Сой  бо  трудь  мой  єдино  токмо  намірявтт.  кт.  ползі  юио- 
Кі\.  шсстпа  рускаго  ґаліі^іанскаго  в-ь  сііятолпщи  Лвовскомь  русскомі 
'.'     богослопію   учащпхся,    и    прочіихг   вь   тойждо    областя    о  в  о  й- 

ствоиним'ь  образомі  глаголющнх'ь''  (9.  стор.  ноііумор.).  —  Воя< 
>  хій  зиожо  легко  поияти,  що  Захаріясевичь  зладпвг  спЛй  пере- 
Г-    Хладі  зовсЬмі»  по  иь  хосоиь  тих'Ь  студомтОнь,  котрй  „сиойстисн- 

іїимі»  образомг",  сс-бг-то  по  (мало)руски  гоиорили. 

'^  ІІбдь  „ииостраняими"  Захаріясевичь  розуміоі»  Россіянг. 
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професори  ФилосоФичного  Факультету  Иван-ь  Земанчвкь 
и  Петро  Лодій  подали  21.  марта  1789.  р.  жалрбу  вь  гу- 
бернію краєву,  просячи:  1);цобьі  приказано  сенатови  ака- 
демичному,  приняти  рускихг  проФесорбвь  вь  члени  Фа- 
культету; 2)  щобь  емг  подавано  до  відомости  всякй 
урядовй  оповіщеня ;  3)  щобьі  рускихг  студій  не  прози- 
вано школавти  аокутнипіи  (\УіпкеІ5сЬи1еп).  Сю  просьбу 
рускихті  проФесорбв'ь  губернія  краева  бдослала  24.  марта 
т.  р.  (число  7132)  до  сенату  академичного  и  заявила 
своє  мніїїе,  що  тих-ь  проФесорбв-ь  треба  вважати  про- 
фесорами надзвичайними  и  членами  Факультету,  и  що 
про-те  належить  их'ь  опов-Ьщати  про  всякй  урядовії  роз- 
поряженя.  Сенат-ь  однакже  бдповів'ь,  що  питане  про 
згаданії  опоп-Ьщеня  в-ь  части  вже  залагоджено,  о  скблько 
теє  оповіщене  дотикав  ся  учителіівь  рускихь;  впрочбм'Ь 
на-будуще  подадуть  ся  им-ь  до  в-Ьдомости  всякй  розпо- 
ряженя  урядовй.  А  вже-жь  не  можна  припустити  рус- 
кихь учителізв'ь  в-ь  члени  Факультету:  сенать  бо,  по- 
розумівшись зь  поодинокими  Факультетами  стоить  при 
своій  гадц'Ь,  що  ти  учителі  не  можуть  належати  до 
коллегіі  проФесорбвь,  тому-що  они  суть  лише  провизо- 
ричнй  учителі,  а  Факультеть  складає  ся  зь  проФесорбвь 
дійстних-ь  и  зь  докторбвь,  принятихь  вь  тіло  проФЄ- 
сорске.  Учителі  же  руского  института  суть  о  стблько 
членами  Факультету,  о  скблько  стоять  пбдь  управою 
директора  и  декана  одвітного  Факультету,  бдтакь  ніякь 
не  можуть  они  уважатись  членами  виділу  вь  тбмь  зми- 
слі,  щоби  користувались  місцемь  и  голосомь  вь  за- 
сіданяхь  коллегіі  профвсорбвь  и  щоби  набули  про- 
чихь  правь  Факультету.  По  причині  же,  що  ніхто 
изь  звичайнихь  проФесорбвь  виділу  философнчного  не 
розумівь  руского  язика,    то  бдь  того  часу    поставлено 
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заступнека   директора    и   декана    философичного,    щобн 
мав-ь  доглядь  над-ь  рускими  студіями^). 

Коли  рускп  проФесорн  не  могли  хбснуватись  одними 
правами  зь  прочими  професорами  университету,  то  не  ди- 
во, що  они  нерадо  оставались  на  своих-ь  посадах-ь,  та  що 
при  першбй-лучшбй  нагод-Ь  покидали  незавидне  своє  ста- 
новище и  глядали  де  инде  хл-Ьба  насущного.  И  такг 
мало-помалу  замовкало  славяньске  слово  вь  лицсЬ 
Львовскомг:  на  вьід-Ьл-Ь  философичном'ь  не  стало  рус-, 
кихь  вмкладбв-ь  уже  вть  1805.  р.,  коли-то  скасовано  уни- 
,  верситегь  у  Львов-Ь,  а  вь  богословскбм-ь  бдд-Ьл-Ь  лнцея 
І:  дехто  був-ь  лектором-ь  рускимь  ДО  кбнця  року  1808. 
Так-ь  вь  1808.  р.  тблько  один-ь  д-р-ь  Иван-ь  Лаврбвскій 
читав-ь  богословів  моральне  по-руски  для  слухачів-ь  IV. 
року,  м-Ьжь-тьімь  коли  на  трохь  попереднмх'ь  роках-ь 
наукових-ь  не  було  ніяких-ь  руских-ь  вьікладбвь.  Ти 
лскці-Ь  удержали  ся  ще  через-ь  два  роки  вг  монастирі 
Василіяньскбм'ь  вь  Краснопущи,  поки  й  туть  не  засту- 
плено их-ь  викладами  латиньскими. 

Усуненя  рускихь  лекцій  зь  лицея  домагавь  ся 
г  именно  орменьскій  архіепископь  Янь  Шимоповичь,  ко- 
Ь  трий  вь  тбмь  часі  бувь  директоромь  бдділу  богослов- 
ского  н  нерадо  дививь  ся  на  теє,  що  деякй  профссори- 
Русипм  не  тблько  вь  мові  латиньскбй  вчили  клирикбвь 
обряду  латипьского  и  орменьского,  але  й  викладали  де- 
котрЛ  предмети  по-руски.  Впро  чбмь  такожь  сами  Русини 
яе  дбали  що  тогді  про  ииспіу  науку  вь  мопЬ  рбдибй, 
по-зл-якь  виділи,  що  священики  '„біидіі  гиіЬепі"  вь  су- 
спбльибмь     жвтю   яе    хбснувались   одвітнимь    поважа- 


*)  Я.  в.  Головацкій,  „О  первомг  лвтврптурно-умстпсіпіом'ь 
дпііжпііія  Руоипові  »г  Гплпціи  со  ііромсп'ь  аостріГіского  илпд-Ьпія 
в%  той  аемді".  («Наукопмй  Сбориіікг,  нидпваоммй  лііторатуріїим'ь 
с6щмішож%  ГАДіцко-русской  Матици".  Бо  Льиоиіі  ІЗСб^стор.  1)2. 03.) 
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нбкгь').  Бя;  найшлись  ві^жь  нашн&іи  зЬмляками  таки  яе- 
доумьі,  щб  самй  домагались  усуненя  рускихг  вьікладбвь 
з-ь  унпверситсту  и  зь  лицея,  добачаюче  вь  студіяхь  ла- 
тиньскихті  вьісшу  првкмету  схоляствчнои  мудросте  и 
поруку  ббльшого  поважаня  бдть  правительства  и  суспбль- 
ности*).  Такт»  отже  мертвий  церковно* славяньскій  язбік-ь, 
котримь  кормстувалесь  рускп  професори,  не  мбгь  за— 
гр-Ьти  ііашихь  предкбв'ь  до  вапопадливои  наукн  в-ь  іо- 
сент.  б"Ьдпои  батько вщиііьі.  Якь  бьі  перши  рускй  профе- 
сори одв-Ьтно  интенціи  ц-Ьсаря  ІосиФа  П.  викладали  була 
свои  предмети  вь  мов'Ь  живбй ,  то  бд'Ь  святин-Ь  наукі- 
повіяло  би  на  галицку  Русь  леготомь  животворним-ь  и 
бдіак-ь  уже  передть  девятьдесяти  роками  занявь  би  рус- 
кій  язик-ь  вь  науковбм'ь  світі  теє  становище,  до  якого- 
ще  ниніз  вь  добі  конституційнбй  не  може  доборотись. 
Австрійске  правительство  дбзналось  отже,  що  рускй 
виклади  на  университеті  ажь  тогді  зможуть  бути  хо- 
сенпимн  для  нашого  народу,  коли  покладе  ся  пеподввж- 
ний  засновок'ь  до  природного  розвою  мови  рускои. 
Тому-то  задумало  оно  вже  вь  1848.  р.  навпередь  поста- 
вити катедру  для  язика  и  литератури  рускои,  и  .  бдтак-ь 

*)  Священики  „зіидіі  гиіЬепі"  користувались  все-таки  ббль- 
шоіо  повагою,  п±жь  духовники  „аи(;і^иае  есіисаііопіз",  котрих'ь 
иногді)  прозьівано  Холмчакааіи,  Луцаками  або  дячкааіи.  (Гляди 
II.,  стор.  9.) 

*}  Про  сю  неохоту  самьіхь  Русинйв'ь  супротиві  рускихі  вн- 
кладбвь  на  уииверситехі  ЛьвбвскОмг  замітивг  іосифь  Левицкій 
оть-се :  „Бігвс  \УоЬиііаІ  два  ЬосЬЬеггі^еп  МопагсЬеп  угизаіеа  йіе  Киз- 
зіпеп  ПІСІ1І  §еЬогІ£  ги  ьсЬаІгеп.  Апзіаії  (Ііеве  ОеІе^епЬеіІ  аіз  еіп 
НаиріЬі1(іив§8гаіие1  іЬгег  МиІІегзргасЬе  ГогІигаЬгепі  ги  Ьепиігеп,  за- 
Ьеп  віє  тіеІтеЬг  еіпе  Агі  2иг11скзеІ2ип§  йагіп,  йазз  зіе  пісЬі  аисЬ  ^ів- 
йіе  ВеиІзсЬеп  ипй  Роїеп  ІаїеіпізсЬ  РЬіІозорЬіе  ппі  ТЬвоІодіс  Ьогеа 
зоШеп,  ипі  іги^еп  аеІЬзІ  гаг  \Уіе(1егаиГЬсЬпп§  йіезег  АпзІаІЬ  ап". 
(Огаттаіік  йег  гиіЬепізсЬеп  ойег  кІеіпгпззізсЬеп  ЗргасЬе  іа  Сгаїігіеа 
уоп  ЗозерЬ  Ье^іскі.  Рггетубі,  1834;  8еі1е  III.  IV.) 
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з'Ь-годоягь-перегодом'ь  заводити  вншн  катедрш  на  Львбв- 
скомті  уинверснтеті.  И  дійстно  декретом'ь  ц'Ьсарским'ь. 
зь  дня  13.  грудня  1848.  р.  именовано  Якова  Голо- 
вадкого,  колишнього  товариша  Маркіяна  Шашкевича, 
проФесоромь  язика  и  литератури  рускои,  а  небавомь 
опбсля  поставлено  одного  провизоричного  доцента  для 
богословія  пастьірскогО;  Антона  Юзичииьского- 
(1850/51)  и  двох-ь  суплентбв'ь,  Якова  Ц-Ьпановского  для 
догматики  (1850/51)  и  Антона  Чайкбвского  для  ка- 
тихитики  (1852)^).  А  вже-жь  рускй  виклади  догматичніг 
не  могли  довго  устоятись,  тому- що  латеньскй  ієрархи 
домагались,  щоби  уніяти  вчились  сего  богословія  вь  мов-Ь 
церкви  римскои.  Так-ь  отже  вь  роц'Ь  1858/59  усунено- 
тн  окремії  лекці-іі  зь  догматики,  котрй  своєю  мовою  на- 
гадували колишнй  виклади  вь  рускбмь  богословскбм'ь- 
няститутії^).  —  Вг  1856.  р.  поставлено  Франца  Костека. 
суплентом-ь  катедри  богословія  пастирского,  а  вь  1807.  р* 
вменовано  6Г0  звичайяимі»   професором ь. 

На  вид'Ьл'Ь  правничо  м-ь  декретом'ь  ц-Ьсарским-ь 
аь  д.  23.  марта  1862.  р.  системизовано  дві  надзви- 
чайіійкатедри  для  предметбвь,  належачихь  до  су- 
дового испиту  державного.  Ві  твмі  декреті  сказано^ 
що  обзи'ЬЙшо  поставлять  ся  чотире  професори,  а  поки- 
що треба-біі  вдоволитись  одною  або  двома  катсдрама 
рускимн').    Такг   отже  вь  науковбмь  році  1863/64  по- 

*)  13%  188А/86.  р.  отлвь  учити  подаґоґнки  (на  II.  роц-Ь  богосло- 
аія)  д-рг  ІоснФ-ь  Дольковнчь. 

')  ЗоичлАїїимі»  проФесоромі  для  вьіклпдОві»  догматикп  вь 
■овіі  латиньскОА  поставлено  вь  1868.  р.  д>ра  іосифд  Чорліонча- 
хевича. 

')  Пордви.  отг-ей  слова  ц-Ьсарского  декрету  ят,  д.  23.  млрто^ 
18С2.  р,:  „Іп  «геІсЬог  \Уоі«о  «Ііо  уісг  ПаїїрІІоЬгводоп^ІіІпЛо  сііозсг  РгИ- 
Іап^  Ііпісг  (Ііо  міосг  2мИ  ги  сгпсопепсіса  ГгоГсбвогсп  ги  уоііЬсііоп 
міо  «ег^ео,  оЬ  еа  иісЬі  г&(Ь1ісЬ  «ївсЬсіпсп  >№іг(1,  уогепі  деп  ІІтГап^ 
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ставлено  двохті  суплептбсь  на  вмд'Ьл'Ь  правнвчбмь,  а  то 
■одного  суплента  для  циввльно-судовои  процедури,  а  дру- 
гого для  австрійского  права  карного.  Ажь  27.  марта 
1882.  р.  нменовано  д-ра  Олександра  Огоновского 
звнчайньїм'ь  професором ь  австрійского  права  при- 
ватного, и  сею  номинацібю  положено  засновокть  до  по- 
ділу университету  Львбвского  на  дві  академій,  руску  й 
польску.  Теперь  треба  вдоволитись  Русинам'ь  трома  зви- 
-чайньїми  рускими  катедрами  вх  университеті,  се-бг-то 
катедрою  язмка  и  лнтератури  рускои  на  виділі  фило- 
«ОФичнбм'ь,  — богословіп  пастирского  на  Факу.їїьтеті  тео- 
логичном-ь  и  катедрою  австрійского  права  приватного" 
яа  вьіділі  юридичнвм-ь. 

б)  Соборі  рускпх-ь  „учепихг"  у  Львові. 
Одозва  головнои  Ради  рускои  зь  д.  10.  мая  1848.  р.^) 
не  була  голосом-ь  покликуючого  вь  пустчни :  се  бо  про- 
будив-ь  ся  рускій  жнець  изті  довгого  сну  и  став-ь  дога- 
няти сусідбвь  в-ь  жниві  народном-ь*),  Подь  проводом-ь 
Николш  Устіяновича_^га_Ивана_Борисикевича_.д  тя- 

шущй  Русини  стали  обдумувати  способть,  яким-ь  иргли-бь 
двигнути  рбдну  мову  з-ь  пониженя  и  просвітити  світлом-ь 
науки  люд-ь  темний.    Про-те  1.  вересня  т.  р.  девять  па^ 

4ІЄ8ЄГ  Уоги-аве  аиГ  еіп  ойег  г«геі  НаїїріГйсЬег  ги  ЬезсЬгапкеп,  ипі 
дспзеІЬеп  СГ8І;  Шг  діє  Го1§е  апГ  аііе  уієг  ЬеЬгГЛсЬег  апзгиДеЬпеп,  ба» 
^ігй  зісЬ  СГ8І  пасЬ  (Іег  Ьа§е  йег  "УегЬйНпіззе  ипй  сіег  «івзепзсЬаШі- 
•сііеп  ипй  ІіпкиівІізсЬеп  ^иа1ійса^;іоп  йег  Ве»егЬег  ит  йіе  ЬоЬгкап- 
2ЄІП  Ьезіітшеп  Іаззеп".  (Оповіщено  рескриптом^  президіі  ц.  к.  на- 
шістішцтва  зь  д.  12і  липня  1862.  р.;  число  5661.  ргаез.) 

*)  „Зоря  галицка",  1848;  число  1. 

*)  Епископь  Григорій  Яхимовичь,  стявшя  лредсідателеш» 
холовнои  Ради  рускои,  вь  кбнци  свови  промови  до  збору  ска- 
даві.  звістну  казку  про  русісого  женця.  Гляди  „Зорю  галицку" 
зь  1848.  р.,  число  1.  Порбвн.  95.  кйижочку  товариства  „Просвіта* 
зь  1886.  р.  „Маркіянь  Шаиікевцчь" ;  стор.  79.  80. 


61 


тріотбвь')  видало  бдозву,  запрошуючи  всіхті  ученьїхь 
муж-Ьвь  иароду  руского,  иіобь  зг-Ьхались  д.  7.  (19.)  жовт- 
ня до  Львова.  ЗавданбМ'ь  того  собору  мало  бути : 

1.  установити   для   руского  язика   одиакй  Формм^      | 
а  для  письма  руского   приймати   найодв'Ьтн'Ьишу   право-      ; 
пись;  бдтакь  виказати  рбжницю  руского  язика  бд'ь  цер» 
ковно-славяньского  и  такожь  бд-ь  россійского  и  бд-ь  поль-     і 
ского; 

2.  подати  ученим-ь  Русинам-ь  нагоду,  зближитись 
до  себе  и  сполз'читись  міжь  собою  до  сабльнихь  праць 
литературних-ь;...  V 

3.  згромадити  и  пбзнати  сили  учених-ь  Русинбв-ь, 
згорГанизовати  и  под-Ьлпти  прац-Ь  свои  литературнй  од- 
вітно  потребамті  руского  народу; 

4.  утворити  институт-ь  народний  по  взбрци  „Матиц-Ь^  і 
чсскои",  щб  був-ь  би  захистомі.  руского  житя  литера-  / 
турного...*).  ,' 

Вь  сЬй  бдозві    сказано   дальше    от-ь-се:    „Славний 
прим'Ьр'ь  братей  нашихг  Словянть  южних-ь  и  братей  Че- 
хбвь,  которй  передг  20  лЬтьі  —  можь  сказати  —  тамь       \ 
були,  бдкудії  ми  теперь  виходимі»,  най  буде  нам-ь  зв'Ьз-        \ 
довті,  провбдникомг.  Чим-ь  ббльшй  труди  и  запори,  тим-ь 
ббльшй  най  будуть  нашй  усилія,    а  дасть  Богг,   що  по-        ' 
всдеся  намі,  бо  не  про  себе  працювати  будемо,  нно  для 
добра  15-миліонового  рода-*). 

т —— 

*)  Со  нмсип  сихг  дсияти  патріотОоь,  щб  „учсмнх'ь"  рус- 
кпхі  знпроснли  на  аііізді»  до  Льповп:  ІІнколп  Устілаоші'іь,  Иипи'ь 
ТоваріїнцкіЛ,  Михайло  МалііііовскіЙ,  ФодОрь  Лооїітоончь,  Ивань 
Зарпцкій,  Ивань  Слняіпкопскій,  Ивань  ЖукОвокій,  Лові  Сосиов- 
екій  и  Ивамі  Борнсіїксвпчь. 

')  „Исторкчоскій  очоркь  осіїоваїїіл  галицко-рускои  Матиц-Ь 
п  спряііоздаїїьс  ііорвого  собору  учонихі  рускихг  н  любіїтслой 
лародіїого  просвіїщевія''.  Составлоііо  Якопомі  Головацким'ь.  Ві» 
Львові^  ІббО;  стор.  XX.* 

•)  іЬіа.,  стор.  XXI. 
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Той  поклик-ь  девяти  патріотбв-ь  залунав'ь  на  Руси 
веселою  луною  и  оть,  вт.  означенбйі'ь  дви  зббралось  вь 
музеі  рускон  семинарі-Ь  Ш  „ученьїх'ь"  рускеїт.').  Ні  хо- 
лера, щ6  тогді  вту  ГалвчинЬ  забирала  свои  жертви,  ні 
леохота  Полякові»  супротив-ь  сего  собору  не  захитала 
Руоинбвь  вь  заявленю  величного  дііла  патріотичного. 
Вже-жь  самь  граФЬ  Ґолуховскій  дораджувавт.  Кузем- 
•скому  в-ь*  день  отвореня  собору,  щобь  залишити  ц-Ьлу 
сю  справу,  по-за-якь  бн-ь  довідавг  ся,  що  польска  ґвар- 
дія  народова  геть  порозганяє  „ученихт."  руских-ь.  Але 
Куземскій  не  услухав-ь  той  ради,  и  бдтакь  по  отвореню 
собору  оповіщено  6Г0,  що  ґвардія  народова  вже  дійстяо 
готовить  свойх'ь  коней  до  походу  против-ь  99  Русинбвь, 
котрй  згоруженй  були  тблько  словом-ь  правди,  —  що 
•однакже  Русинам-ь  нічого  боятись,  по-за-як-ь  генеральна 
коменда  вбпскова  запобіжить  той  напасти  польскбй^). 

Так-ь  отже  пбдь  проводомь  Куземского  соббр'Ь 
„учених^"  руских-ь  бдбувавь  свои  наради  поважно 
и  зті  великим-ь  хбсном'ь  для  добра  землякбв'ь,  изг-за  чого 
редакція  „Зорі  галицкои"  могла  справедливо  записати 
вь  честь  сего  собору  ось-таку  похвальну  згадку:  „Сед- 
миця бд-ь  \19^до^26_.  жовтня /(1848)  Русинам-ь  вічне  вь 
памяти  збстане;  була  опа  им-ь  якь  день  весни,  коли  по 
тепленькбм'ь    дощику    соненько   засвітит-ь  и  травиця  ся 

*)  М'Ьжь  сими  99-ма  „ученими"  рускими  визначувались  имсн- 
но  сГі  мужі:  Пван'ь  Борпсикевіїчь,  ІІгнатій  Галька,  Иван-ь  Гара- 
«ввнчь,  Григорій  Гнпилевичь,  Яковь  Головацкій,  Иванг  Гушале- 
вичь,  Антбнь  Добряньскій,  Иван-ь  Жукбвскій,  Василь  Пльницкій, 
Василь  Ковальскій,  Юліянь  ЛаврОвскій,  іосифь  Левицкій,  іосиф-ь 
Лозиііьскій,  Михайло  Малинопскій,  РудольФЬ  Мох-ь,  Аитбн'ь  Пе- 
трушовичь,  Левь  СосновскГй,  Левь  Тріщакбвскій  и  Никола  УстіяЯ; 
повіїчь. 

^}  ^іе  піІІіепізсЬе  ЗргасЬ-  ипі  8сЬгійГгаде  іп  Сгаїігіеп.  Ьет- 
Ьег§  1861;  8.  24.  25 
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зазелен-Ьб,    н  цвітн  розвинувши  ся    ц-Ьлий  городець  бо- 
лями наповнят'ь"^). 

Навперед'ь  повитав-ь  Куземскій  присутннх'ь  „уче- 
ямх'ь"  гарною  промовою,  сказавши  м-Ьжь  иншим'ь  оіг- 
се:  „Чась  и  нам-ь  було,  давно  чась  повстати  з-ь  довгого 
.сну  нашего  до  житья  народного,  але  нещаснй  обстоя- 
тельства  нам-ь  того  не  дозваляли ;  силовалися  побдинчй 
Русиньї  повстати  и  народнй  сильї  розвивати,  але  такь 
сь  нами  було,  якть  сі»  товіі  дитинові»  вставати  хотящевт», 
котру  нянька  до  «сну  силує,  р-Ьзков-ь  грозячи  и  сь  голо- 
воп'ь  прикриваючи.  Але  духь  народности  взносився  вже 
над-ь  нами,  вжесьмо  ск  брали  хоть  со  слабими  силами 
до  працЬ.  Ажь  на-разь  засв'Ьтило  намг  свободи  сонень- 
ко  вь  очи,  и  ктож-ь  ту  ибг-ь  єще  сну  ся  бддаватп?.., 
Кто  не  мавь  саособности  Русинамг  вт.  тихг  часахі.  при- 
дивитися, не  увізривТ)  бьі,  як-ь  далеко  вті  тих-ь  кблькохг 
мізсяцяхг  бже  ноступили  :  любовь  кь  народности  рускбй, 
ко  мові  втцевг  нашихг  яснимі»  полом'Ьнем'ь  вт.  сердци 
руского  народа  палає,  вже  бьі  той  н-Ькому  не  дав-ь  си 
видерти,  а  най  би  ся  кто  поважив'ь  по  той  нам'ь  рбвно 
які  кождому  вародови  найдорожшій  скарбь  злосливо 
посягнути,  готові,  ей  як-ь  львиця  свои  діти  до  остатнои 
капки  крови  боронити  и  вії  тбмі>  взгляді  молена  сказати  : 
До  в  теперь  тая  сила, 
Щоб-ь  Русина  повалила"'). 

ПотОмті  читавг  Левт.  ТріщакбвскіЙ  розправу  „о  по- 
треб'Ь  пОдпссснія  краевого  земледільства"^),  а  „соловій 
рускІЙ",  Нвкола  Устіяновичь,  „такт»  красненько  до  чув- 


*)  .Зоря  гдлпцкя",  1848;  число  26.,  стор.  10Б. 
')  яИсторнч.   очоркь   оснооаііія  гдлііцко-рускои  Матиці)...", 
стор.  ХЬУ.  ХЬУІ. 

•)  іЬіа.,  стор.  12—16. 
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ства  всіх-ь  промовивь,  що  ся  ажь  розплакали"*).  Та  й 
кому-жь  не  подобалп-бг  ся  сн  єго  слова:  „Хтожі»  в-ь  сла- 
вянЕщині  не  знає  той  мови  святои  Русв,  той  бесЬди  серд- 
ця,  того  наповидного  ласканья,  которимті  мати  первшое 
дітя  свобй  милосте  любує,  той  красавои  пісоньки,  якую 
ластбвка  ибдт»  стр-Ьхою  щебече,  —  хто  не  знав  барвьі, 
цв-Ьту  и  вони  той  л-Ьторосли  золотобережнои  Украйни? 
На  славяньскбм'ь  вьіросла  она  сердцю  и  всякими  цв-Ьтами 
пріоздобила  ю  красавая  мати..."*). 

Опбсля  членн  собору  под-Ьлилвсь  на  девять  бдді- 
лбвь:  1)  одділ-ь  для  богословія,  2)  для  прав-ь,  3)  для  лю- 
бомудрія  и  наукь  природи,  4)  для  исторіі  и  їсоїраФІ*, 
5)  одд^л-ь  школьний,  6)  одд-Ьл-ь  для  господарства,  Г7)  для 
управи  язика  руского,  8)  для  литератури  давнои  и  те- 
періганьон  и  9)  для  литератури  старославяньскоит^ 

ПредсЬдателем-ь  бддЬлу  богословского  бувь 
крилошанинь  Иван-ь  Бохеньскій.  Вь  с^мь  бдд'Ьл'Ь  по- 
ставлено ко  рішеню  міжь  иншими  сй  питаня:  1)  Чи  те- 
пер-Ьшня  система  богословія  єсть  добра?  якь  же  потріб- 
нй  суть  зм'Ьни  вг  сій  системі,  то  вь  котрбм-ь  предметі' 
и  яки?  —  2)  Чи  теперішній  недостаток-ь  наукових-ь  кни- 
жокт.  руских-ь  може  бути  „на  заваді",  щобь  одвітна 
наука  вь  язиці  рускбмь  могла  розпочатись  уже  вь  слі- 
дуючбмь  курсі  школьнбмь?  —  3)  Чи  така  наука  може 
бдбуватись  бдь-разу  вб  всіхь  предметахь?  чи  тблько 
вь  декотрихь,  и  вь  якихь?  —  4)  Чи  молитвенники  для 
людей  світскихь  суть  потрібна  и  якь  треба  ихь  уло- 
жити  ? 

На  сй  питаня  слідували  ось-такн  рішеня:  що-до 
1)  Теперішня  система  богословія  не  єсть  достаточна ; 
про-те  ухвалено  вибрати  комисію   для  уложеня  лучшои 

^)  іЬій.,  стор.  1—11 ;  — „Зоря  галицка",  1848;  ч.  25.,  стор.  105., 
')  „Иоторич.  очеркг...",.  стор.  8.  9. 
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системи  науки  богословія;  —  що- до  2)  Ипань  Гарасе- 
вичь,  колишній  проФесорь  вь  богословскбм'ь  руском-ь 
институті  зам-Ьтивті,  що  рускй  вьікладьі  богословскй  вже 
раз-ь  д-Ьйстно  бдбувались,  що  бн'ь  сам-ь  учиві  догматики 
по-руски,  та  що  й  ньш-Ь  готові)  опять  пбднятись  сего 
труду.  Одтакг  заявили  деякй  члени  собору,  що  декотрй 
учебники  богословскй  вже  давніійше  надруковано,  міжь- 
тим-ь,  коли  иншй  находять  ся  вь  рукописи;  —  що- до 
3)  Руска  наука  богословска  вб  вс-Ьх-ь  предметах'ь  може 
розпочатись  уже  вь  сл-Ьдуючбмь  роц-Ь  школькби-ь ;  — 
що-до  4)  Хоча  люде  но-найббльшбй  части  розум-Ьють  бд- 
праву  богослуженя  вь  церкв-Ь,  то  однако  молитвенники 
суть  дійстно  потр'Ьбнй.  Ухвалено  отже  напечатати  мо- 
литви „Царю  небесний",  „Пресвятая  Тройце",  „Отче- 
нашь",  „Вірую",  „Богородице  Д-Ьво"  и  „Псалми**  вь  язи- 
ц-Ь  церковнбмь,  а  прочй  молитви  вь  народнбмь  рускбмь 
язиціі'). 

ПредсЬдателемь  бдд-Ьлу  правн  ичого  бувь  ІОлі- 

янь  Лаврбвскій.  Члени  собору  дознались,  що  министер- 

отво  покликало  ІОліяна  Лаврбвского  та  Йвана  Констан- 

^    тинопича  вь  члени  комисі'Ь,  котра  займав  ся  уложенбмь 

І    „книги   законбпь   гражданьскихь'',    та  що  самь  Лаврбв- 

^    свій  порсложиеь    уже   кодексь   цивильний,    м-Ьжь-тимь 

коли  Констаятииовичь   зладивь  перекладь  кодексу  крц- 

мппальпого*). 

Вь  вддІїл-Ь  для  любомудрія  и  наукь  приро- 
-  дн  бувь  ПредсЬдателемь  д-рь  Ивань  Гарассвичь.  Міжь 
Ь  учсііьімп  сого  бдд-Ьлу  визначувавь  ся  имспио  Евстахій 
^  Гарасимовичь  ерудицією  филоспфнчною.  Однакже  ти  учснй 
І    теоретвкв    не   виказали    н'Ьякого    позитивного    висл'Ьду 


»)  іЬіа^  стор.  ЬІІ— ЬХПІ. 
«)  ІЬій.,  стор.  ЬХІП— ЬХІУ. 


С6  '^лі^^  ■ 

ті-ь  хосень  науки*).  Одтак-ь  вг  вдділі  исторично- 
ґеоґрафичнбпгі.  пбдь  проводом^  А.  Петрушевича  зая- 
влено богато  здоровихт.  гадокг  про  методвчнй  досліди 
вь  иеторіи  пашоа  батькбвщинм.  Задумано  завязати  исто- 
ричпе  руске  товариство  и  археоґраФичну  комисію  для  пе- 
регляду архнвбв-ь,  р-Ьшено  засновувати  библіотеки,  му- 
зе^Ь,  читальн'Ь  и  т.  и.'). 

А  вже-жь  найббльшу  д-Ьяльнбсть  розвинув'Ь  б  д- 
д-Ьл-ь  ш кольни  й  ибдт»  ороводом'ь  ІосиФа  Левицкого. 
М-^жь  иншепти  саравамв  пбдношено  се  питане,  чи  буква  ь 
єсть  конче  потрЬбна?  Левицкій  доказувавг,  що  безь  неи 
год'Ь  оббитись,  але  РудольФ-ь  Мох-ь  бувь  проті!внипг7>  его 
гадц'Ь,  заявляючи,  що  сю  букву  в-ь  письм-Ь  треба  вики- 
нути, товту-що  она  вь  виговор-Ь  пе  птае  ніякого  значеня. 
Ухвалено  однакже,  ,.щоб-ь  буква  ть,  яко  непреодоливіий 
забитокг  предкбвг  нашихг,  черезь  много  стол-Ьтій  ува- 
жаньїй,  и  надаль  позостала".  Такожь  р-Ьшено  зладити 
книжки,  потрЬбий  для  науки  дітей,  а  то  крбвіь  букваря 
и  катихизиса  видати  нменно  читанку  Блоньског'о,  корот- 
ку й  ббльшу  граматику  руского  и  церковно-славяньского 
язика^),  одтак-ь  библіинй  повісти  Антона  Добряпьского 
и  Венедикта  Левицкого,  рахунки,  скорочену  ґеоґраФІїо  й 
исторію  руского  народу;  кромг  того  ухвалегіо,  видати 
скорочену  економію  и  технологію,  та  й  „право  граждань- 
скоб  во  кратці".  Тогді  заявлено,  що  вг  рукописи  ви- 
готовлено майже  всі  учебники  ґимназіяльнй,  та  що  єсть 

')  іЬіи.,  стор.  ьхі^— ьххіі. 

>)  іЬіа.,  стор.  ьххп— ЬХХХІІІ. 

')  Граматику  руску  для  дітей  уложпвг  учптель  МалицкіГі, 
а  граматику  .церковно -славяііьску  зладивь  Аііт.  Добряиьскій. 
Вь  тбмг  бдділі  школьнбмь  сказано,  що  церковпо-славяньскоп 
граматики  треба  вчити"  вь  II.  и  III.  клясі  шкбл ь  народішхг ,  и 
що  бдтак-ь  вь  сихь  клясахь  треба  читати  дещо  зь  книгь  церков- 
пілхь  та  поясняти  Евангелів  й  Апостоль. 


07 

Ногато  способинх-ь  мужізв'ь,  котрй  могли-бь  бути  учите- 
лями в-ь  їимназіях-ь^).  По  думц'Ь  „ученихг"  патріотбв'ь 
сего  одділу  вь  їймназіях'ь  треба- б-ь  займатись  1)  кля- 
•сиками,  2)  мовами  европейскими,  3)  ґех)ґраФІєю,  4)  исто- 
■рібю,  б)  математикою  и  ґеометрібю,  6)  религіею.  Именнр 
мови  европсйскй  вьікладали-бь  ся  в-ь  такбмь  порядку: 
л)  вт.  першбй  клясЬ  мова  „кирилійска"  або  церковна; 
■б)  вь  другбй  клясЬ  „зь  юговьіходньїх'ь  нарізчій  велико- 
руске  нар-Ьчіє" ;  в)  вт>  третій  клясЬ  „зь  нарічій  запад- 
пихг  ческое,  такожь  мова  Французка,  найц'Ьльн'ізйша 
изь  нар'Ьчій  романьскйх'ь"  ;  г)  в-ь  четвертей  клясіі  „упо- 
доблінье  (порбвнане)  всіх'ь  нарічій  словеньских'ь,  а  зь 
ґерманБских-ь  анґельске ;  д)  вт.  ііятбй  п  шестбй  клясі 
„словеспбсть  словеньска  на  переміну  зб  словесностев'Ь 
индоевропейсков-ь"^).  , 

Одділ-ь  для  господарства  под-ь  проводом-ь.Льва 
Тріщаковского  ухваливь  вндавати  часопись  господарску 
н  просити  мивистерства,  щоби  в-ь  школахь  заведено  нау- 
ку „сельского  хозяйства"^). 

^"'^ешійіі  и  осьмий  бдд-Ьль  (для  управн  язика 
руского  и  словесности  рускои)  пбд-ь  ироводом-ь 
Лкова  Голооацкого  уладиві.  правопись  руску  на 
00400*  програми  Йвана  Жукбвского.  Сю  справу  зала- 
годжено по  довгихь  спорахті :  хто  радив-ь  держатись  пра- 
«описи  всторвчно-стимологичнои,  хто  хотЬв-ь  поробити 
вг  правописи  доякй  змЬни  одп-Ьтно  до  вьіговору  народ- 
ного, а  хтб  думавь  зовсЬм-ь  нову  правопись  для  руского 
'■  язика  я^КІШИїи".  Що  до  язика,  однй  бажали  користу- 
;'ватись  живою  мовою  народу,    другй  воліли  язик-ь  цср- 

*)  По  думці)  цучоїшхі*'  руокихі  бдд'Ьлу  школьиого  вся  нау- 
ки о-ь  ґиміїКзін  мплл  поддіїлтіїсь  пь  моиіі  рускОГі. 

')  „ІІсторпч,  очоркг..,",  стор.  ЬХХХІЦ— СІУ.  , 

•)  ІЬій.,  отор.  ХСУІ— ХСУІІІ. 
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ковно-славяньскій  поставоти  песьменньїм'ь  язиком-ь  Рус» 
галецкои^). 

Девятьій  одд-Ьл-ь  для  литературьі  „старосла- 
вяньскои",  се-бг-то  церковпо-славяньскои,  оказавь  ся 
справд'Ь  архаистичвьім-ь  зьявищем-ь  вг  св-Ьті  литератур- 
ибм-ь.  Гадав-ь  би  хто,  що  про  розвбй  рускои  мови  ра« 
дять  люде,  котрії  жиють  вь  X.  в-Ьц-Ь.  ПредсЬдателемь 
сего  одд-Ьлу  буві.  Левь  Сосновскій,  ад-ьюикт-ь  урядбв'ь 
пооїочничих'ь  ири  суд'Ь  апеляціннбм'ь,  а  заступянком'ь- 
предсЬдателя  поставлено  СтеФана  Сбмаша,  оФиціяла  бух- 
гальтері*').  Навпередь  пбднесено  питане,  чи  не  завес- 
ти-б'Ь  язикь  церковно-славяньскій  ^яко  учебний  и  пись- 
менний*'. Але-жь  знатокь  язика  руского,  іосифь  Левиц- 
кій,  заявив-ь,  що  „воспитаніе  має  бути  вт.  народибм-ь 
язиц-Ь,  та  що  тблько  о  средствах'ь  промишляти  нале- 
жить, аби  старославяньскій  язикь  зрозум'Ьлим'ь  став'ь 
ся;  про  тое  (треба)  виготовити  словарь  и  граматику  ста- 
рославяньского  язика".  Та  оть,  предсЬдатель  не  вдово- 
ли вь  ся  такимь  розумним-ь  висказомг,  тазамітив-ь  от-ь- 
се:  „Много  є  р-Ьчей  н'Ьмецких'ь,  а  одень  тблько  язикть 
саскій  образований,  так-ь  и  между  нами  трудно  буде 
зь  початку,  сли  язикь  старославяньскій  бисьмо  запро- 
вадили ,  але  по  неякбм'ь  часЬ  призвичаити  ся  до  него 
буде  возможно".  —  Одтак-ь  секретарь  бдд'Ьлу,  Ва- 
силь Ковальскій,  р'Ьшивь  поставлену  дилемму  сими  сло" 

»)  іЬіа.,  стор.  ХСІХ— СІУ. 

*)  Стєфян'ь  Свмашь  бажав'ь  вельми,  щобі  Русини  не 
тблько  писали,  але  й  говорили  язьїкомь  церковно-славяньскиаі'ь. 
Онг  намагав'ь  ся  зладити  деякй  переклади  зь  мови  н:Ьмецкон 
на  мертвий  язикь  славяньско-рускій ;  порбвн.  „Печальная  чув- 
ствія  Львовскаго  високаго  училища  о  смерти  Єго  Величества 
Францішка  І.,  кесаря  Агстрійскаго.  (СтеФань  Сівмашь  перевод- 
чій).  Львові.  Печатанівмь  и  иждивенівмг  заведенія  Стагропигій- 
скаго*.  1835.  (4°,  стор.  4.) 
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'вами:  „Не  йде  намь  ту  о  тоє,  дабьі  язикь  старосла-- 
вяньекій  до  степеии  ббльшого  просв-Ьщенія  приведень 
•був'ь,  тблько  сгіоеббнбсть  учащимся  подати  маемь,  бьі  го 
зрозуміли,  а  такизіт»  способом-ь  такожде  єго  бт-ь  упадку 
забезпечати".  Ухвалено  опбсля  вьідати  словарь  церковно- 
•славяньскій  и  такожь  виготовити  „приличну  ббльшую 
и  меншую  книгу  чтенія",  се-бь-то  виписьі  изь  Апостола  й 
Евангелій ;  дальше  заявлено,  що  було-б-ь  хосенно,  виго- 
товити книгу  „краснор'Ьчія",  та  ві.  школах-ь  учити  „діе- 
анси,  исторіи,  землеписи,  єстествословія,  любомудрія,  ча-р 
довоспитанія,  земледільчества,  зодчества,  скотоводства, 
очеловодства,  домостроительства  и  иншихг  учебньїхь 
предметові".  По  причині  же,  що  в-ь  тбмь  часі  не  було 
ще  спосббньїх'ь  учителів^,  котрй  заняли-бь  ся  вїлкла-, 
домг  сих-ь  предметбвь,  ухвалено,  щоб-ь  рбжнороднои  той 
мудрости  поки-що  вчив-ь  проФесорь  руского  язмка.  Зббрь 
сего  бдділу  узнавь  потребу,  видавати  дневник-ь  вь  язи- 
ці церковно-славяньскбм'ь  и  порішив-ь  сполучити  таку 
писанину  зь  часописію  „богословія  и  любомудрія"^). 

Міжь-тимь  одбуло  ся  д.  11.  (23.)  жовтня  друге  за- 
гальне засідаие,  на  котрбмь  Яковь  Головацкій  бдчитавь 
свою  розправу  „о  язиці  южнорускбмь  и  его  нарічіяхь"*). 
Одтакт»  на  третіми  загальнбмь  засіданю  д.  13.  (25.)  жоот- 
вя  Йвані  Борисвкевичь  поставив'ь  онесок'ь,  щобі  утво- 
рити „общестео  просвіщенія  народного",  котре  оббйми- 
Ао-бт»  такожь  заряді  Матиці  рускои.  Внеоокь  Бориси- 
ксоича  припято  и  потвмг  бдділи  собору  „ученихт."  рус- 
кнхі>  вибрали  19  членбвь  для  „общества  просвіщенія 
иародпого**.  Ти  члени  уважалнсь  виділоит.  неуотаваю- 
чим-ь,  „правящимг"  справами  общсства".  Продсідателем'Ь 


*)  яИоторжч.  очоргь...",  отор.  СУ— СХІ. 
•)  ІЬіа.,  сюр.  17—80. 
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же-  „общества  просв-Ьщенія  народного  й  Матиці  рускоп"^ 
вибрано  Михайла  Куземского^). 

Четверте  й  послідне  загальне  засідаяє  собору  „уче- 
нихг"  руских-ь  одбулось  д.  14.  (26.)  зковтяя.  Коли  зала- 
годжено справи  Формальнії ,  Куземскій  виголосив-ь  хо- 
рошу мову,  вь  йотрбй  м-Ьжь  иншем'ь  отть-се  сказав'ь: 
„Закидали  намг,  що  мова  наша  еще  не  оброблена,  а  про- 
тое  и  неспосббна,  йцоб-ь  вь  ней  вже  теперь  висшіи  наук» 
Преподавати.  О !  нехай  би  прійшли  були  и  послухали  на- 
шого Моха  и  Головацкого,  як-ь  кріпко  и  сильно,  нашого- 
Устіяновича,  як-ь  красненько  до  серця  провіавЛяли  и  най- 
Н'ЬжнІзйшіи  чувства  найзвучн-ййшими,  мягонькими  и  соло- 
денькими словами  оглашали !  Скаж-Ьтг,  где  Русинь-  ся 
свобй  мови  учив-ь?  чи  були  якій  школи?  були  може* 
якій  Академій  рускй?...  О!  н-Ь,  —  мати  го  рбдненька  вчи- 
ла, тому  то  так-ь  солоденько  говорит'ь"^).Вь  кбнци  про- 
втови  Куземскій  подякував-ь  Иванови  Бориеикевичеви, 
іііо  6Г0  заходами  бдвув-ь  ся  сей  соббр-ь  „ученихг"  рус- 
ких-ь. 

Хоча  предсЬдатель  закривавг  засідане  свовм'Ь  сло- 
вомг,  то  однако  прнсутнй  патріоти  не  могли  вздержати 
горячих-ь  своихг  чувств-ь,  и  про  те  „з-ь  глубпнн  сердцяу 
як-ь  з-ь  пбдбескидского  чистого  жерела,  люнули  красно-' 
різчивими  словами  руского  язика  вираженья  сильного- 
впечатл-Ьнія,  бтбилося  тло  сердця  народного,  -—  об-ьяви- 
лося  сильне  переконанье,  д-йльная  воля,  глубокоб  чув* 
етво  в-ь  колійно  произнесених'ь  бес'Ьдах'ь  и  стихахть..."" 
л.дМуж'ь  за  мужем-ь  виступав'ь  на  мовницю,  промовляв-ь 
з-ь  сердця  руского  до  сердец-ь  руских-ь,  розгрівавг  со- 
братій  и  поощряв'ь  до  діланія.  И  такь  чергою  виступали 

^)  іЬій.,  стор.  СХІІІ— СХУ. —  Основател*  Матиці  бд були  пер- 
ше своє  засіданб  вже  2.  липня  1818.  р.  (іЬісІ,  стор.  XIV— XIX,) 
»)  іЬій.,  стор.  СХУІІ. 
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честняі  мужи :  іосиф-ь  Левицкій.  РудолФ-ь  Мох-ь,  Іоанн-ь 
Гушалевич'ь,  Николан  Устіянович-ь,  іосифь  Лозиньскій... 
Громкіи  рукоплесканія,  бтзьівн  многол-Ьтствія  обьявляли 
всеебщоб  сочувствіб,  котороб  тая  хвиля  восторженія 
произвела;  оііи  то  показали,,  же  чувство  одними  устами- 
ньісловлене,  бз'ло  чувствомг  всеобщим'ь,  же  сильпоб  пе- 
реконаньє,  словами  одного  виражене,  було  оерекона- 
кБбм-ь  всйх-ь ;  —  всі  хотіли  добрую  волю  и  готовбсть 
діпствія,  яку  одие-ь  явно  засвидітельствовавт.,  осуще- 
ствити,  всі  готовй  на  пожертвованія  для  народного  до- 
бра"*). 

Такимх-то  сердсчньїм'ь  словомь  спбмнув'ь  Яковь 
Головацкій  про  ти  воскресни  дні  бдродженя  галнцкои 
Руси.  Такого  світлого  празника,  якій  святковано  одт.  19. 
до  26.  жовтня  1848.  р.,  не  було  вже  у  нась  бдь  того 
часу.  Московскй  панславистьі  розгеднали  у  нась  брата 
з'ь  братомі),  и  все  ще  намагають  ся  занапастити  вашГі 
вдеальї  народнй. 

^   в)  ГалпцкО'руска  Матпця. 

Сказано  висше,  що  на  третімь  загальиомг  засі- 
даию  „ученихг"  рускихі  завязано  „общество  просвіще- 
нія  народного",  котре  небавомт.  опбсля  називалось  га- 
лйцк(»-руска  Матиця.  Одтак-ь  дня  1.  (ІЗ.)  марта 
1850.  р.  пОдг  проводом-ь  Куземского  бдбулись  загальнії 
збори  того  „общества".  Тогді-то  ухвалено  міжь  иншим-ь 
оть-ее;  1)  оросвтв  правительства,  щобь  заводило  всюди 

')  ІЬІ(1.,  стор.  СХІХ.  —  ІІорОон.  „Слово,  говорено  іоснфом-ь 
Лсвицкимі...",  стор.  81 — 88.  —  „Слово,  голошсно  ГудольФом-ь 
Мохом-ь...",  стор.  89—98.  —  „До  мовй  родинм".  Стихг  Иплііа  Гу- 
шдлевича,  стор.  99 — 101. —  „Прощальна  променя  ІІиколіл  Устіяио- 
вяча",  стор.  102—107.  —  яПослідніи  слова,  казаиЛ  ІосиФОмг  Ло- 
зііііьскпмг...",  стор.  108—111. 
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по  громадах-ь  школьї;  2)  видати  читанку  Маркіяііа  Шаш- 
кевича;  3)  постаратись  о  вшданб  часописи  Матиці.  Вь 
кбнци  загального  засЬданя  виступили  з-ь  промовою  свя- 
щеникь  РудольФ-ь  Мохь  и  д-р-ь  Амвросій  Яновскій.  Осо- 
бливо патріотична  бесіда  сего  ученого  професора  загрі- 
вала всіх-ь  присутних-ь  до  запопадливои  праці  для  до- 
бра землякбв'ь*). 

Пбсля  сего  збору  „общества  просвіщенія  народ- 
ного" минуло  літ-ь  14,  в-ь  котрих-ь  про  ді;ільнбсть  Ма- 
тиці по  той  причині  нічого  не  було  чутно,  що  бдь  пра- 
вительства  не  можь  було  виєднати  затверджсня  стату- 
тбЕ-ь.  Хоча-жь  и  затверджено  матичнй  статути  (декре- 
том-ь  державного  министерства  зь  д.  23.  серпня  1861.  р.), 
то  членам-ь  виділу  не  діялось  якось  скоро,  бо  загальнії 
збори  членбвь  Матиці  скликано  ажь  три  роки  пбзнійше 
на  дні  7.  (19.),  8.  (20.)  и  9.  (21.)  липня  1864.  р. 

Отвираючи  загальна  збори  матичнй  предсідатель 
Мих.  Куземскій  падькав'ь-горював'ь  про  застою  словес- 
ного житя  ві»  галицкбй  Руси,  кажучи  міжь  иншим'ь  отг- 
се :  „Не  дивно,  что  литературное  наше  общество  не  мо- 
гло ни  двигнутися,  ни  затвержденія  своих-ь  уставов-ь  до- 
магатися. Со  всіх'ь  сторонь  громадилися  русскому  язи- 
кови  и  словесности  непреодолимии  перепони ;  нигде  прію- 
та,  нигде  заохоти;  стигла  кровь  горячая  и  никли  наде- 
жди  на  лучшую  будучность"^). 

На  сім'ь  зборі  вибрано  три  бдділи  науковй:  1)  для 
язьїка  й  исторіі;  2).  для  поезіі  й  искуств'ь;  3)  для  на- 
укь  природнихт».        ;■,«■>"  ' 

^)  „Зоря  галицка",  1850;  число  22.  29. 

*)  „Науковий  Сборннкг,  издаваемий  лйтературньїм-ь  обще- 
ствомі.  галицко-русскои  Матици".  Во  Львові.  1865.,  стор.  XVI.  — 
Внсше  наведени  слова  Куземского  списано  пбсля  редакціі  Я.  Го- 
ловацкого.  Самь  Куземскій  соворив-ь  и  пжсавь  тблько  по  (мало)- 
руски. 
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Вь  першбмь  бддЬлі}  велись  дебати  вельми  ожн- 
вленй  пбдт.  проводомті  предсЬдателя  Головацкого  й  єго 
заступника  д-ра  Григорія  Гинилевича.  ІОліянь  Лаврбв- 
скій  хотЬвь,  щобьі  вь  С'Ьаг'ь  бдділЬ  навпередь  порішити 
оьітанб  про  правопись.  Тогд-Ь-то  впосив-ь  супленть  їнм- 
назіяльнмй,  Омелян-ь  Гороцкій,  щобш  приняти  правопись 
Фонетичну;  6Г0  внесок'ь  попирав-ь  Ксєнофонт-ь  Климко- 
внчь,  ба  й  ІІеремискій  крилошаиин'ь  Григорій  Гипиле- 
вичь  прихиляв-ь  ся  до  гадки  Фонетикбв'ь.  Однакже  со- 
вітник'ь  Василь  Ковальскій  думав-ь,  що  Матици  треба 
держатись  правописи  етимологичнои,  а  по-за-як-ь  Матиця 
бсть  авторитетом^,  то,  надійсь,  потягне  она  за  собою 
всіх-ь  Русинбв'ь.  В-ь  сЬм-ь  внеску  Ковальского  вчинивь 
ІІван-ь  Жукбвскій  таку  поправку,  щоби  держатись  пра- 
вописи етимологичнои  „ведля  духа  народного  язика"*). 
Оконечно  ббльгаостію  голосбв-ь  рішено,  справу  право- 
пнсну  полишити  будущому  видЬлови.  Потбмь  велись  де- 
бати про  язикі,  якого  Матиця  вь  виданіо  своих-ь  кнн- 
жокт.  мала-бь  придержуватись.  Два  учителі  ґимна- 
зіяльнЛ,  Алексій  Тороньскій  и  Михайло  Осадца,  та  прав- 
пикт.  Олександерь  Искрицкій  домагались,  щоби  ужи- 
вати чистого  народного  язика.  Але  предсідатель  Голо- 
вацкій  спйнвв'ь  дальшй  дебати  заявляючи,  що  се  питане 
порішено  досить  ясно  другим-ь  параґраФомь  статутбвь 
Ріатнчпихт.*). 

1І7>  бдділі  для  посзіі  Й  искуствь  вносив-ь  міжь 
яншими  ІІлятоиі  КоотецкіЙ,  щобьі  Матиця  вбзвала  „всіхь 


•)  „Слово",  1864 ;  число  68. 

•)  §  2.  „Задачею  общсства  всть:  Старатися  о  добри,  по- 
'чкточпи  кіінжк»,  прождо  псого  оі>  язиц'Ь  рускОмь,  котория  по- 
служили бм  до  роспристраиоиія  добрихі>  общополсзиих'ь  знаній, 
до  укріїнлоиія  святои  каеоличоскои  нкри  и  благонрниіл,  лкожо 
ДО  аодиесеиія  промишлоииостп  н  аемлодіїлія". 
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•  просв'Ьченнх'Б  людей  до  збираня  народнмх-ь  и-Ьсень  з-ь 
іґао'Ьвами" ;  .одтакт.  Ивань  Наумоввчь  домагав-ь  ся  вн- 
даваня  часописп  популярнои.  Ти  внески  принято,  однак- 
же  бдкинено  два  внески  Гороцкого:  а)  щоби  часопись- 
людову  щ(і-до  зпгЬсту  и  Формьі  видавати  з-ь  иоглядомг 
на  Украйну;  б)  щоби  вь  поезій  наблюдати  єдинство  ли- 
тературне  з-ь  Украйною  „посредствопгь  одного  нар'Ьчія, 
с".  є.  Чигвриньско-Переяславского".  ТогдЬ-то  ІОліянь- 
Романчук-ь  в-ь  письменнбм'ь  внеску  висказав-ь  потребу 
виданя  „зббрника  лучшихг  поезій  и  пов-Ьстій"^). 

ОдтакТ}  вті  бддІілЬ  для  наук-ь  природнихт.*)  поста- 
влено вменно  сей  впесок-ь,  щоби  вь  школахь  народних-ь. 
познакоптлювати  ученикбв-ь  при  одв-Ьтнбй  нагод'Ь  з-ь  исто- 
рією  натуральпою.  , 

На  загальнбмь  засЬданю  9.  (21.)    липня  велись  де- 

<>-<^.  бати  про  правопис ь.  Найббльшу  ерудицію  филолс- 
гичну  заявив-ь  д-р-ь  Михайло  Осадца,  учитель  II- 
їимназіі.  Онг  попиравт»  гадку  ІОліяна  Лаврбвского, 
„щоби  в-ь  правописи  язика  руского,  такь  як-ь  и  в-ь  ин- 
шихті  язьїкахь,  увзглядняла  ся  Фойетика".  Головацкій 
же  доповнив'ь  внесок^  Лаврбвского  тимь,  ^що  етимо- 
логична  правопись  має  ся    перепровадити    на   основаню 

,,  і  нашои  граматики'*.  Наконець  постававті  Осадца  таку  мо- 
диФикацію  внеску  Лаврбвского,  що  етимологичну  пра- 
вопись руску  „вь  частностях-ь"  треба  справвти  вь  дусі 
народного  язика.  ВсЬ  присутнй  члени  загального  збору 
приняли  сю  поправку  Осадци  и  бдтакь  подали  Матици 
директиву  до  р-Ьпіеня  питаня  правописного'*). 

По-за-як-ь  по  статутам-ь  загальний   зббрь   членбвь 

')  „Слово"  1864,  ч.  57. 

')  Предсідателемь  бдд-Ьлу   для    наук^   природнихі.     був-ь. 
проФ,  Михайло  По  ляпьскіГг. 
»)  „Слово",  1564 ;  число  68. 
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Матиц-Ь  мав-ь  бдбуватись  що-рбк-ь,  то  справді  слідую^- 
чого  року  скликано  такій  зббрь  на  днЬ  6.  (13).  7.  (19.) 
и  8.  (20.)  лианя  1865.  р.  Маленьке  число  членбеті  (всего- 
на-всего  27),  щб  явилось  на  иоклинь  Куземского  вт.  ве- 
ликбй  сали  Дому  народного,  доказувало  достаточно,  що. 
галнцкй  Русини  втратили  вже  дов-йріє  до  той  просв-Ьт- 
нои  институці-Ь,  котру  в-ь  1848.  р.  засновали  в-ь  ожиданю 
богатого  жнива  зь  гарного  засЬву.  Зббранй  членьї  Ма- 
тйц'Ь  дбзнались,  що  пзг  10  внескбв'ь,  поставленмх'ь  по- 
одинокими науковими  бдділами,  вид-Ьл-ь  товариства  не 
залагодив-ь  майже  н-Ь  одного.  Вид'Ьл'ь  займавт.  ся  пе- 
реважно видавництвом^  Наукового  Сборника,  котрий 
пбдь  редакцібю  Головацкого,  ІІетрушевича  и  Д-Ьдицкого 
виходивг  четверть-рбчньїми  випусками  вг  твердомг^ 
пезрозум-Ьлбмт.  язиц-Ь^).  А  вже-жь  залишив-ь  видіїль 
йидати  нриручний  словарь  руско-н-Ьмедкій  и  нізмецко- 
рускій,  по  за-якТ)  А.  Петрушевичь  виступив-ь  изь  коми- 
тету  редакційного^)* 

На  другбмь  загальнбмь  засізданю  сего  збору  бд- 
чйтав-ь  д-рь  Изйдор-ь  Шараневичь  програму  для  напи" 
сапя  популярнои  исторі-Ь  Руси  галицкои,    по   чбмг    рЬ- 

*)  Литерлтурпьімь  орґаномь  Матиці  буп-ь  навпсредг  „Иау- 
коииГі  Сборніїкг"  Од'ь  1865.  до  1868.  р ,  бдтакь  „Литсратурньік 
Сборннкг"  бд-ь  186У  до  1873.  р.  бд-ь  1885.  р.  виходить  опять  „Ли- 
тернтурньїй  Сборникг*'  пбд-ь  редакцією  Богдана  Д-Ьдіїцкого.  — 
Одт,  ІЧ48.  до  1885.  р  видала  Матиця  81  книжокі»  ІІайббльшо  ді- 
лльїіьімг  було  се  товариство  вь  1849.  и  1850.  р.,  —  вт.  рокахь  же 
1867.  1868.  1878.  1877.  1Н78.  1879.  и  1880.  не  видала  Матиця  іИ  од- 
гіоп  Кияжбчки.  —  До  іїайлучших'Ь  киижокь,  котри  видала  Ма- 
їицЛ,  нйлвЯсить  Зоологія  Покорного ,  пероложека  (1874)  про*. 
М  н  X  а  А  л  о  м  і   П  о  л  я  II  ь  с  к  н  м  %  на  мову  рулку. 

'і  БогаіьіЙ  .мяїсріял'ь  лсксикальпиГі  пг  пятії  пислнихг  то- 
махг  поДпрунав'Ь  Матиц-Ь  сиящспикт.  іосігфі»  Скоморов-^ 
с  к  і  й.    Слова  руски  поясіповавт.  биі>  одвітіїими   словами   поль* 

СКИ.МИ. 
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шено,  розписати  вь  той  ц-Ьли  одв-Ьтну  премію^).  Опбсля 
■бдчитав-ь  проФ.  Головацкій  свою  статю  о  рускбм-ь  пе- 
рекладі! Вибліі  Франциска  Скорини  и  о  рукописнбй 
рускбй  Библіи  зь  ХУІ.  візку,  що  находить  ся  вг  Васи- 
ліяньскбй  вибліотец-Ь  у  Львові*).  Хоча  сей  одчит-ь  за- 
являвт.  всякй  прикмети  ученого  досліду,  то  однако  при- 
сутнії члени  не  слухали  его  зь  такою  увагою,  яку  при- 
■святили  „ученй"  Русини  его  розправі  „о  язиц-Ь  южно- 
руском-ь"...  Мертве  бо  слово  не  здужало  вскреситн  ис- 
кри  жнтя  вь  малбй  громадці  члепбв-ь  Матиці,  щб  не- 
наче слабосильнй  бвці  оставались  безь  проводу  середь 
широкого  степу.  Вже-жь  Куземскій  не  проводив^  в-ь  па- 
радахь  сего  загального  збору ;  про-те  місце  предсіда- 
ггеля  займав-ь  єго  заступпик-ь  Яковь  Головацкій.  Справді 
сумно  стало  вг  тбмь  зборі,  коли  8., (20.)  липня  липіь 
23  голосуючи  члени  рішали  про  долю  Матиці.  Тогді  то 
предложено  внески  бдділу  исторично -язикословного. 
Шість  патріотбвь  руских-ь  (Ивань  Жукбвскій,  СтеФан-ь 
Качала,  Михайло  Глиньскій,  Володимирі  Шашкевичь, 
Анатоль  Вахнянин-ь  и  Александерь  Искрнцкій)  стануло 
в-ь  томт.  бдділі  в-ь  обороні  „чистого"  руского  язика, 
котрого  Матиця  вг  виданяхв  своихь  винна  придержу- 
ватись^).  Тому-то  й  на 'загальнбмь  засіданю  8.(20.)  лип- 
ня домагавь  ся  СтеФанг  Качала,  щоби  повер- 
нути до  мови  народной  и  не  брати  слбвг  зь  язика  цер- 
ковного и  мооковского.  Одтакь  висказавь  бнг  сй  важнй 


^)  На  третім'ь  загальнбмь  засіданю  ухвалено,  визначити 
дві  преміі  за  написане  нсторіі  русрои:  першу  премію  ні  квоті 
300  р ,  а  другу  в-ь  скблькости  150  р.  в.  а. 

^)  „Нісколько  словь  о  Библіи  Скорнньї  и  о  рукописной 
русской  Библіи  пзь  XVI.  столітія".  („Науковий^  Сборник-ь"... 
1865 ;  стор.  225-256.) 

3)  „Слово",  1865;  число  57. 
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слова:  „Язик-ь  народа  єсть  то  найдорожша  спадщина 
предков-ь,  єсть  то  мовь-бн  кровь  вь  тілі  нашому...  Дер- 
жім'ь  ся  наших-ь  власньїх'ь  ухвалть,  а  буде  згода,  а  не 
роздорь  вь  литератур'Ь"^).  А  вже-жь  Головацкій  замотавь- 
сю  важну  справу  ось-таким'ь  теоретичньїм'Ь,  загальншм'Ь- 
вьісказом'ь  :  „Язьїк'ь  сь  часом-ь  поступає,  а  задачею  гра- 
матикбв'ь  єсть,  за  тьім-ь  поступомь  язмка  слідити  и  от- 
вітно  сему  правила  поставляти...  Сь  граматикою  сто- 
ять діло  такь,  якь  и  сь  кождою  наукою ;  правила  ста- 
риннихь  астрологбвь,  що  сонце  доокола  землі  обертає 
ся,  уступило  передь  новьімь  (правиломь)  астронома  Га- 
лилея,  которьій  довель  противно,  що  земля  кружить 
вколо  сонця"2).  Симь  порбвнанемь  хотівь  Головацкій 
мабуть  се  сказати,  що  біднбй  Руси  вь  своімь  розвою^ 
просвітнбмь  треба  придержуватись  свого  сонця,  се-бь-та 
литератури  россійскои.  Одтакь  ухвалено  ббльшостію  го- 
лосбвь,  всі  внески  бдділу  исторично-язьїкословеого  зь^ 
д.  7.  (19.)  липня  передати  управляючому  вьіділу  до  пе- 
ресмотру  п  оконечного  рішеня.  Такь  отже  проводмрі- 
аагального  збору,  будучи  прихильниками  твердого,  ли- 
тературного  язьїка,  довели  до  того,  що  вь  книжкахь 
Матиці  не  стало  живого  слова,  изь-за  чого  духова 
мертвота  занапащала  народнй  святощі  галицкон  Руси^ 
Минуло  пять  літь,  поки  зновь  не  скликано  загаль- 
ного збору  матичного.  Та  й  той  зббрь  відай  не  бдбувь 
би  ся,  наколи-бь  не  сполучено  загального  засіданяг 
матичного  зь  загальнимь  зборомь  нового  политеч- 
пого  товариства  „Русская  Рада'^).  Дня  27.  серпня 
(8.  вересня)  1870.  р,    станули    передь    невеличкою    гро- 

»)  іЬіа.,  ч.  68. 

•)  ЗагАДьиий  зббрг  члонОвь  „РусскоГі  Ради"  Одбупь  ся  26. 
серпня  (7.  аервсия)  187и  р. 
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мадкою  членбвь  матачньїх'ь  лишь  недобитки  колишнього 
вьідіілу.  Куземского  поставлено  епископомті  ХОЛВІСКИМ'Ь, 
н  такожь  Яковь  Головацкій,  Пилипь  Дячань  и  Никола 
Лисикевичь  переселились  вті  Россію.  В-ь  загалі  вь  ви- 
дІїЛ-Ь  матичномті  не  стало  6  членбвг,  по  за-якь  ще  д-ра 
Иваяа  Ильницкого  ипіеновано  крилошанвнош'ь  вь  Пере- 
•мьішли ,  а  проФ.  Кливіа  Меруновича  перенесено  из-ь 
Львова  до  Санча.  Так-ь  отже  вьід'Ьл'ь  доповняв!»  ся  сам-ь 
(безь  вибору  на  загальнбмт>  збор-Ь),  прибираючи  собі 
деяких-ь  членОвг  товариства.  Загальний  той  зббрь  бд- 
крмвь  промовою  новий  предсЬдатель  д-р-ь  Авгвросій 
Яновскій.  Свою  річь  закбичив-ь  бн-ь  оть-сишть  примири- 
тельньїм'ь  словомг:    „Дал-ь   бьі  Богь,    щоби  ми  всЬ  ві- 

КОМ'Ь    старшій    И    молодшій    вь    ТОМ-Ь    общеСТВІ     С06ДПНИВ- 

шися  сердцейгт»  и  мислію  в-ь  одно  литературное  брат- 
ство, ВЬ  гармонійномь  согласію  ревно  ділали  около  про- 
свізщенія  нашого  народа  и  томуже  дорогою  просвіщенія 
помогли  двигнутися  нзь  нуждьі,  щобьі  онь  вь  вінку 
австрійскихь  народовь  заняль  тое  містце,  якое  ему  при- 
надлежить"^).  На  сімь  зборі  заявивь  Ивань  Гушале- 
вичь,  що  „виділь  Матиці  снить",  а  бдтакь  свя- 
щеникь  Игнатій  Якимовичь  заиітипь,  що  „Литератур- 
ного  Сборника",  орґана  Матиці,  для  того  ніхто  не  чи- 
тає, що  „Матиця  не  вибрала  собі  діялекта  на  Руси,  ко- 
трий би  узнала  своимь  язикомь".  Поставивь  отже  вне- 
сокь,  щоби  язикомь  „Сборника"  бувь  язикь  исторіі 
Исидора  Шараневича.  Одпакже  Гушалевичь  не  радивь, 
кожде  засідане  починати  й  кбнчити  азбукою  ;  та-жь  (по 
гадці  Гушалевича)  „кождий  писатель  мав  свбй  язикь"; 


*)  „Слово",  1870,  ч  77.  —  Д-ра  А.  Яііовского  внбраііо  на 
сім-ь.  зборі  предсідателсмі.  виділу  матичіісго,  коли-жь  оп-ь  вь 
Римі  У.  марта  1884.  р.  умерг,  то  бго  місце  запяв-ь  кріїлошанипь 
Мих.  Малицовскій,  щб  бувь  заступішкош'ь  предсідателя. 
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■бні.  самті  неразь  „застановляв-ь  ся"  надь  своимті  язи- 
ком-ь  и  дознав-ь  ся,  що  не  можна  держатись  одного  й 
того  самого  язьїка,  бо  „одно  зігновеніе  шного  значить" ; 
—  „великоруского  язьїка  не  знаєм-ь,  но  (знаеаіь)  єго 
вьіговорь",  ба  й  „вь  кождбмь  селі  єсть  пару  діялек- 
тбвь".  Тому-то  (говоривг  Гушалевичь)  „тяжко  вибирати 
и  накидати  язик-ь,  а  Матиця  поступила  благоразупгно, 
оставляючи  писателямоі  свободу"').  Про  те  взьівавті  бн-ь 
Якимовича  бдступБти  одь  свого  дивного  внеску.  Коли-жь 
автор-ь  драми  ^Роксоляна"  не  покидавг  своеи  гадки,  то 
зам'Ьчено  небавомь,  що  бн-ь  не  бсть  членомь  Матиц-Ь, 
и  що  про-те  не  може  ставляти  н-Ьякого  внеску.  Такь 
отясе  ббльшбсть  членбвь  Матпц-Ь  засудила  на  духову 
смерть  сю  просв-Ьтну  институцію,  котру  зь  1848.  р.  за- 
сновано вь  тбй  надІ5И,  що  она  буде  животворною  свя- 
тинею галицкои  Руси.  Склалось  отже  дивне  диво,  що 
бдь  1870.  р.  черезь  18  л-Ьть  до  сего  дня  не  скликувано 
загальних-ь  зборбвь  товариства,  хоча  богато  члепбвь 
матичнихь  вимерло,  а  майже  н-Ьхто  не  хоче  вступати 
вь  члени  завмираючого  товариства.  Поки-що  намагае  ся 
Богдань  Д-Ьдидкій  бдь  1885.  р.  вьіданбм'ь  „литературного 
Сборнока"  вскресити  мертвоту  МатицЬ  до  нового  житя. 
А  вже-жь  можь  сумніватись,  чи  мнимий  литературньїй 
язикт.  „Сборника"  буде  лікомь  цілющим-ь  для  инсти- 
туціїї,  обпсденои  китайскимь  муромт»  супротивь  живого 
змараня  народу  руского. 

г)  Товпріїство  „Ііроспііта". 

Коли  галицко-руска  Матиця  запропастила  просвіт- 

ло-паціопяльпьій  ндсалт.  спопхь  осповатслЬвь  зь  р.  1848., 

коли  старша  Генерація   рускои  иитслиґспціЬ,    запоморо- 

яоіія  деякими  сноимв  провбдниками,  бддЬлилась  бдь  го- 

*)  .Слооо^  1870;  число  78. 
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ловіїого  репрезентанта  галнцкои  Руси,  с.  в.  бдь  простого 
люду,  то  молодмм'ь  патріотам'Ь;  щб  переймолись  идеями 
Тараса  Шевченка,  щб  любили  своихг  простьіх'ь,  незря- 
чихь  братов-ь,  треба  було  покласти  пбдпаль  на  погасаю- 
чой  ватрі)  народнбй,  щобг  она  запалахкотіла  яснимі.  по- 
ломям'ь  и  розбгріла  студенй  стіни  безверхоп  святмнЬ 
просв'Ьтнои.  И  отг,  в-ь  перших-ь  місяцях-ь  1868.  р.  рускй 
студенти  универсптету  Львбвского  задумали  зреализу- 
ватп  гадку  славного  патріота  СтсФана  Качалм ,  вмска- 
зану  нераз-ь  у  „Слові" ^)  про  потребу  заснованя  товари- 
ства просвітного.  Вті  марті  т.  р.  вибрано  виділг,  щоб-ь 
уложити  статуть  товариства  ^ Просвіта",  котрий  потвер- 
дило минпстерство  справ-ь  внутрішнвх'ь  згбдно  зь  минн- 
стерством-ь  просвіти  д.  2.  вересня  1868.  р.  (ч.  3-191)^). 
Одтакті  26.  падолиста  (8.  грудня)  1868.  р.  бдбулись  пер- 
ши загальнії  збори  сего  товариства  вь  сали  мійскои 
стрільниці  у  Львові. 

Збори  ти  бдиривті  голова  конституючЬго  виділу 
ироФ.  А.  Вахнянинь  одвітною  промовою,  вг  котрбй  ска- 
завті  дещо  про  заходи  того  виділу,  и  розббравь  деякй 
пмтаня,  щб  ставляють  ся  при  почині  такого  діла,  яким-ь 
єсть  ибзнане  и  просвіта  люду').  Сеґо-то  професора  ви- 
брано головою  товариства,  котре  стануло  захистом^  па- 
тріотичного змагаая  народовцівь.  А  вже-жь  мило  було 
тогді  дбзнатись,  що  завязане  „Просвіти"  повитали  радо 


»)  „С.10В0",  1868;  число  2.  и  27. 

*)  Проекті  статуту  для  товариства  „Просвіта"  уложили 
д-рь  Корнило  С^'шкевичь,  Анатоль  Вахнянииь  и  Олександерь 
Борковскій.  Вг  1870.  р.  розширено  діяльнбсть  „Просвіти"  па  пбд- 
ставі  нового  статуту.  Провкть  сего  нового  статуту  уложили  д-рь 
К.  Сушкевичь  и  проФ.  Романчукг. 

')  Вь  1. параїраФІ  статуту  сказано:  пДіль  товариства  єсть: 
пбзнанб  и  просвіта  руского  народа". 
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г     Юрій  Федьковпчь^),  Никола  Устіяііовичь,  іоспфь  Лозпнь- 
I-    скій,  СтеФань  Качала,  Михайло  Глиньскіп  її  богато  дру- 
гих-ь^). 

И  такті  членьї  вьідізлу  товариства  взялись  з%  вголо- 

дечиаі-ь    запалозі-ь    до    великои    іірац-Ь  просв-Ьтпои.     Вжр 

перша   книжочка,   видана    внділом-ь    іібдті  заголовкоіипь 

„Зоря",  подобалась  вь  загалі  всЬдпі  землякам'ь,   нзь-за- 

.     чого    Ивань    Наумовичь    іірислав'ь   молодому  товариству 

І    от-ь-се  привітно  письмо:    „С-ь  сердечною  радостію  повп- 

^.  тав-ь    я    першій    плбдті    Вашого    товариства    „Просвіта". 

І....Єсли  бьі  мьі  через-ь  тихті  20  літт»  свободи  були  упо- 
:  Т])ебйлп  всі  паши  сильї  на  такій  популярнй  вьідапя  (Зо- 
.  рю),  мьі  стояли  бн  иині  далеко  вьісше,  и  чувство  парод- 
1  пости  переймило-бт.  вже  весь  народ-ь.  Для  того  не  могу 
І  •  вбдказатії  Вам-ь  мого  соучастія  вь  такг  велпкОмь  и  бла- 
I  •  городіїбмь  ділі  и  буду  Вамті  приснлати  статьі  розлич- 
і  ного  рода.  „Зорю"  прппяла  дітвора  зті  пеимовірньїм'ь 
ї  одушсвленемті.  Уже  ньіні  в-ь  цілбмті  селі  знають  6І 
І    ціле  содсржане..."').  бдтакь  з'ь-годом'ь-перегодом'ь  стар- 

шн  Русини  перестали  бісомті  дивитись  на  молоде  това- 
г  риство,  про  котре  спершу  голошено,  що  6Г0  завязали  не- 
г  доляшки,  вороги  ииенп  руского.  ГІатріотичпп  змагапя 
І  членовті  виділу  показали  світу,  що  „Просвіта*  єсть  збо- 
(    ромті  справдігаїїих'ь  Русинов-ь,  котрй  сповняють  програму 

рускнх'ь  проводирів'ь  зь  р.  1848. 

')  ІІордпи.  п1)ршь  Ю.  Фодьковпча  п.  з.  „Здоровь  чостному 
вубору  ІІросіїіти  у  Льпопі".  („Сирапоздаїїнв  зь  першіїх-ь  зіігаль- 
ПНХІІ  аборіо-ь  тооарнстйя  Просвіта".  Львів-ь  1868;  стор.  10.) 

•)  На  тОмь  псршОмт»  зпгальнОмт.  зборі  члонОи-ь  „Просвіти" 
Одаїїачялись  гарними  иромовамн  сиящоїііік'ь  Осиїїь  Залчкбвскій, 
продсідатоль  збору,  и  тплаитлиииГі  ііравиїїкь  Лидріи  СЬчиїїьскій. 

•)  „Саравозданн  зг  ділаїїіГі  „Просвіти"  иОдг  часу  завязаня 
товарнотвА  —  2*'.  листопада  1Ь08.  року,  до  лаГпіовійшого  часу". 
У  Львові  1874;  стор.  7. 

в 
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На  другомті  загальїібм'ь  зборі  товариства  д.  14.  (26.) 
мая  1870.  р.  поставивіі  Ксєнофонт'ь  Климковіїчь  важний 

ВНеСОК'Ь,    ЩОбті  ВЬІДІЛ'Ь    „ПрОСВІТЬі"    ЗЛОЖПВг  КОПШСІЮ,    КО' 

тра  виготовила- бті  школьїій  книжкн,  особліїво-жь  ішііжки 
для  шкблт.  середіїпх'ь.  И  ось  небавомті  стараиемт.  и  кош- 
томті  товариства  вийшло  кбльканацять  книжок-ь  для  ґпм- 
ііазій.  Се  д-Ьло  повелось  иаіенно  изь-за  того  гараздь,  що 
вице-маршалок'ь  сойм^'  краєвого,  Юліян-ь  Лаврбвскій,  ко- 
трого на  другбмт.  загальнбм'ь  зборі  вибрано  головою 
товариства,  виедиував-ь  сему  видавництву  запомогу  то 
вь  мипестерствЬ,  то  вт>  соймі  краевбаї-ь. 

Коли  Лаврбвскій  бувь  головою  „ПросвЬти",  бажаві 
митрополиті»  ІосиФ-ь  Сембратовичь  (в-ь  грудню  1870.  р.) 
погодити  мЬжь  собою  „рускй  стороннпцтва"  в-ь  Галичині, 
котрн  вели  з-ь  собою  домашню  усобицю.  Проте  запро- 
сивті  бнт»  до  себе  репрезентаптбв'ь  „Просвіти"  и  „Рус- 
скои  Ради"  на  спбльну  нараду.  Точкп  до  примиреня 
прсдложивь  крилошаннн'ь  Михайло  Малнновскій,  зази- 
ваючи такь  одно  як-ь  и  друге  „сторонництво"  до  виявле- 
ня  своихь  гадокь  в-ь  сій  справі.  Одтак-ь  товариство 
„Просвіта"  зложило  ;.иропамятне  письмо**  д.  3.  (15.)  мар- 
та  1871.  р.,  заявляючи  міясь  иншим-ь 'от-ь-се:  „Головною 
причиною  роз^единеня  на  галнцкбй  Руси,  котре  в-ь  но- 
війшихті  часах-ь  такь  дражливй  Формьі  приняло,  є  та  о- 
количнбсть,  що  многн  зті  галичких-ь  Русинба-ь  покинули 
засаду,  виречену  Головною  Рускою  Радою  в-ь  р.  1848., 
и  утворили  осббне  сторонництво,  исповідуюче  бднбсть 
народну  зь  Велпкороссами.  —  Анй  сь  тими  родимцями, 
которй  покинувши  свою  народнбсть  исповідують  еднбсть 
народну  сь  Поляками,  анй  сь  тими,  которй  прпзнаются 
до  6ДН0СТИ  народнои  сь  Великороссами  —  не  може  сто- 
ронництво народне  єднатися.  Поеднаньє  могло  би  насту- 
пити лншь  вь  разі  повороту  ихт.  на  лоно  нашон  народ- 
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яости,  т.  6.  вь  раз'Ь  повороту  их-ь  до  засадь,  вирече- 
имх-ь  подті  зглядом-ь  народньш-ь  Головною  Гускою  Гадою 
вт^  роц-Ь  1848.,  заі^ючаючихся  такожь  вті  нашбн  програм- 
згі"....^).  Супротив-ь  рішучихті  II  переконуючихії  слов-ь  того 
„ііропамятного  письма"  „Гусская  Гада"  пе  з-ьуміла  дати 
п'Ьякои  катеґорвчнои  бдпов-Ьди.  По  той  причині  про  даль- 
шії пересправьі  вті  сім-ь  д-Ьл-Ь  нічого  вже  не  було  чутно, 
и  бдтакть  хосенная  тая  гадка  митрополита  не  могла  осу- 
щвтись.  /і,^ 

Впрочбм'ь  виділь  товариства  заявив-ь  вь  1872.  р, 
широку  діяльцбсть  просвітну  ^),  бо  подав-ь  дві  петиції},  одну 
до  виділу  краевого ,  щоб'ь  бнті  постарав-ь  ся  у  правн- 
тельства  о  заведене  рускихь  вьікладбв'ь  в-ь  У.  клясі  ака- 
демичнон  ґимназіі  Львбвскои^),  а  другу  петицію  до  вга- 
лпстерства  просвіти  вь  справі  засновапя  катедри  рус- 
кои  исторіі  на  уннверситеті  Львбвскбм'ь,  о  утворене  тре- 
тьои  инспектурьі  для  пікбл-ь  людових-ь  округвв-ь  чисто-  у^ 
руских-ь  вті  Галичині,  и  о  введене  в-ь  жате  роспоряженя 
мвнпстерского  про  викладовьій  язик-ь  рускій  в-ь  семина- 
ріяхті  утраквистичимх-ь^).  Того  року  придбало  собі  то- 
вариство знамениту  силу  для  видавництва  просвітних'ь 
кпижочок-ь,  спровадивши  з-ь  Буковини  до  Львова  Осипа 
(Юрія)    Федьковича,    котрий    в'ь    14  місяцях'ь   зладивь 


*)  „Основа",  ЛьпОв-ь  1871 ;  число  31.,  стор.  231. 

*)  Ііг  1872.  р.  входили  вь  склад-ь  виділу  „Просвіти":  ІОлі- 
яіп.  ЛпврАвскій  (голова),  д-рь  Омеляні»  Огоновскій  (заступиикі» 
голови),  д-рт.  Кормило  Сушковичь,  д-рь  ІОліяпг  Полошь,  Василь 
Ильиицкій,  д-рт>  Олоксандерь  Огоновскій,  Михайло  Димот-ь,  Во- 
лодимирі ІІаироцкІй,  Марки.іі  Желехдвскій,  Оме.іяи'ь  Дойнпцкій 
й  Федбрг  Заровииь. 

*)  Гуски  виклади  ві  иизшОй  акадомичаОй  ґимиазіи  розао- 
чались  вь  180І.  р. 

*)  „Правда".  Пхоьмо  діторатурио-політичио.  1872.,  стор.  141» 
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колька  многоц'Ьпііьіх'ь  творбвь,  мізжь  котрьіпгн  визначує 
оя  цовЬсть  п.  3.  „Село  Фармазоньї"'  (1873). 

Хоча-жь  Лавровскій  изті-за  свого  патріотазму  и  ста- 
новища политичного  мбгті  бути  пайлучшим'ь  провбдни- 
ком-ь  народовц'Ьв'ь  вії  ихг  жвтю  національнбмь  и  про- 
св'Ьтнбм'ь,  то  однако  небавомті  опбсля,  якті  (1870)  вибра- 
но 6Г0  головою  „Просв'Ьти-',  втратаві»  бн-ь  теє  довіріб, 
зті  якнаїті  горнулись  до  него  всЬ  щирГі  Русвіїьі.  Свою  бо- 
угодову  политику,  (котрою  хотівг  примирити  Русинов-ь 
з-ь  Полякамп)^),  в-Ьв-ь  бп-ь  такь  нещасливо,  що  не  тблько- 
не  досягт»  свови  ц-Ьли,  але  противно  пародовц-Ьв-ь  осла- 
бивші и  ихь  ще  ббльше  зь  РуссоФилами  розгедпавті. 

На  пятбмг  загальном-ь  збор-Ь  „ІІросв'Ьтьі"  10.  (22.) 
мая  1873.  р.  вибрано  одтакг  головою  Володислава  Фе- 
доровича, властителя  дббрті  зевіскихг.  До  сего  молодого  й 
енерїичного  голови  звернулись  члени  товариства  з-ь  ве- 
ликими над-Ьями.  Вс'Ьм'ь  Русинамь  вельми  подобалась 
перша  его  промова,  вт.  котрбй  бнь  міжь  иншим-ь  от-ь-си 
сміливй  патріотичнії  слова  вьісказав-ь :  „Мбй  отець  ска- 
зав-ь  в-ь  своихг  аФоризмах-ь :  „Усяка  геґемонія  всть  гр-Ь- 
хомь  —  тиранією".  Ото-жь  и  я  хочу,  щоби  всяка  чужа 
геґемонія  надь  народомь  нашим'ь  устала,  щобьі  н-Ьхто 
нами  против-ь  нашои  вол-Ь  не  опікувавь  ся.  Русь  для 
Русин бв-ьі  —  До  сита  чужоп  оп-Ьки,  вона  намт.  хбсна 
не  придбала.  Вті  містах'ь  и  селах'ь  виперае  днесь  чужи- 
нець тубьільця ;  по  замках-ь  нашихь  розможновладнилась 
чужина,  а  рускихг  княз-Ьв-ь  потомки  стались  жебраками  І 
церкви  нашй  нужденнй,  вбд-ь  власнои  шляхти  опущенй; 
священство  наше  вь  поруганю ;  народь  занедбаний  худо- 
біб.  Не  маємо  инших-ь  традицій,  як-ь  лишь  сумпй  спо- 
минки угнетеня;  на  нашй  пісни  налягли  жаль  и туга. — 

•)  Про  угодову  подптнку  Ю.  Лаврбвского  гляди  II.,  стер.  46. 
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Червоною  Русею  назьівають  землю  пашу,  бо  н-Ьгде  справ- 
д-Ь  тблько  крови  не  полилось,  нігде  тблько  ночей  чер- 
воньїх-ь  лунами  пожаров-ь  не  палало,  нігде  стблько  мо- 
тил'ь  не  сюрчить,  стблько  кривдь  нспбмщепьіх'ь  не  ми- 
нулось, стблько  пепомилованьїх'ь  жалобь  и  стогнбв'ь  не 
перегомоніло:  —  соляне  озеро  могло-б-ь  уже  пбдиятйсь 
изт.  тих-ь  слезь,  щ6  па  сю  землю  сплшли !  Перебули  мЬі 
исторіи  пашои  нбчь  страшенну  —  але  перебули ;  уже 
займав  ся  зоря  нового  дня;  уже  пбдходить  сонце,  щ6 
народть  пашь  до  нового  житя  пробудить  —  а  сонцем-Ь 
тимті:  просвіта.  Гіаі  Іих,  1іЬегіа8  егії;.  Прійде  и  на  нась 
■черга  !..."^). 

Коли-жь  в-ь  тбм-ь  році  (1873)  загальний  зббр-ь  „Про- 
світи" одбув-ь  ся  в-ь  ожиданЮ  красшов  будучпости,  то 
вже  па  шестом-ь  загальнбмт.  зборі  (13.  мая  1874.  р.) 
явилось  богато  таких-ь ,  котрн  не  були  вдоволенй  свб- 
имь  новьім'ь  провбдником'ь,  по-за-як-ь  онь  торбкь  обі- 
цювавь  богато  вь  програмовбй  своій  бесіді,  а  одтак-Ь 
не  розвинув'ь  одвітпои  діяльности  в'ь  хосеп'ь  товариства*). 
Л  вже-жь  тая  Остра  критика  супротивь  Федоровича  в  ці- 
лого виділу  була  справді  горячкова,  бо  й  годі  було 
^дь  нового  голови  домагатись,  щобь  бп-ь  вь  одибм-ь  році 
сііовпивг  всьо  теє,  щ6  торбк-ь  було  его  бажанемг.  Все-жь 
таки  вибрано  его  головою,  и  бдтакь  па  загальпбм7>  зборі 
15.  (27.)  мая  1875.  р.  доказавг  бн-ь  діломт.,  що  вмів-ь  оці- 
нити теє  довірів,  яке  биу  оказано  того  року,  вибираючи 
«го  головою  товариства  „Просвіта".  Вь  тбмь  часі  поль- 
скій  посоль  Полянопскій  закидувавті  сему  товариству, 
що  СІЮ  В'Ь  оиданях'Ь  своих'ь  для  народу  розсівав  псна- 

*)  „Справоздаив  зь  ділаиій  „Проопіти"  вддг  часу  здвязапя 
тооаряотвА  —  28.  листопада  18С8.  року,  до  нпниопіЛшого  часу". 
У  Львові  1874;  стор.  21. 

•)  .Правда",  1874 ;  стор.  309.  ►  , 
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висть  до  поодипокйх'ь  клясь  сусаольности  и  наклонює 
людей  до  „шизмм".  Про-те  вносвв'ь,  щоб-ь  не  даватп  „Про- 
св'Ьт'Ь"  пбдмоги  на  видавництво  книжокь  школьньїхті^). 
Такь  отже  Володиславь  Федоровичь,  отвираючи  збори 
просвітнй,  сказавь  м'Ьжь  иіішимп  оть-сГі  папіятнГі  слова: 
„Просв-Ьта  в  товариство  вбдті  нікого  незалежне.  Колн 
приняла  на  себе  труд-ь  видаваня  книжок-ь  школьних-ь, 
то  робить  со  тблько  для  добра  свого  народа.  Користей 
не  мав  вона  зт»  того  для  себе  ніякихт.,  а  з-ь  грошей,  ко- 
трії край  дав  зь  обовязку  свого  на  видаване  учебникбвь 
школьнихь,  складає  „ІІросвЬта"  точнії  рахунки.  Що-до^ 
видавництва  д-Ьл-ь  популярних^  стоить  „ГІросвЬта"  пбд-ь 
оп-Ькою  лишень  одного  права.  Щб  вбльпо  ппсати  Ио- 
лякамг  або  Німцямт.,  то  писати  пе  може  бути  заборо- 
нене Русинам-ь....  Щоби  однакожь  увбльнити  „Просв-Ьту" 
на  будучнбсть  вбдг  таких-ь  и  тбімть  подбвнихт»  зані'Ьтбвь 
зб  сторони  людей  непрнхильньїх'ь,  вбдступаю  и  даровуїо 
товариству  „Просв-Ьті"  суму  па  добрах-ь  Клебапбвка, 
Еов'Ьту  Збаразского,  па  мою  користь  иптабульовану  вь 
квотЬ  двапацять  тисячівь  зол.  р.  и  сподіюсь,  що  това- 
риство запомоги  ухваленои  пбдті  такг  понижаючими  об- 
ставинами не  прійме..."*).  Одтакь  вибрано  щедрого  сега 
доброд'Ья  опять  головою  „Просвіти",  котра  симг  актомь 
даровизни  придбала  собі  независиму  самостбйябсть  до 
дальшого  свого  розвою.  На  тбмь  зборі  рішено,  не  при- 
няти  пбдмогп  2.000  зол.  р.,  ухваленои  соймом-ь  па  ви- 
давництво книжок-ь  школьних-ь. 

Здавалось  отже,  що  становище  Федоровича,  яко  го- 

*)  Вь  1873.  році  одержала  „Просвіта"  зь  Фонду  краєвога 
5.000  зол.  р.  на  видавництво  кнпжокг  школьних-ь. 

*)  „Справозданє  рбчне  зг  діяльности  товариства  „Просвіта" 
за  часг  вбдг  15.  мая  1874.  р.  до  27.  мая  1875.  р.".  У  Львові  1875  ^ 
стор.  6. 
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ловн  товариства,  скрЬпвлось  на  мпого  лЬт-ь,  та  що  около 
него  горнути-меть  ся  вся  молода  Русь.  Та  оть  симпатія, 
заявлена  ему  идіенно  вь  1873.  р.,  остигала  що-разь  ббль- 
ше,  по-за-як-ь  бііті  жиіочи  переважно  на  сел-Ь  стоявь  бд- 
далеки  бді  просв'їітного  й  національного  змаганя  Русе- 
нбв'ь-народовц'Ьв'ь.  Одтак'ь  на  загалькби-ь  збор-Ь  членбв'ь 
„Просвіти"  д.  ЗІ.  мая  1877.  р.  головою  товариства  по- 
ставлено «автора  сси  исторі-Ь  литератури  и  одті-тогдіз  вьі- 
бирано  єго  головою  що-рбк-ь  аясь  до  сего  часу.  Вь  томт.- 
то  1877.  р.  „Просв'Ьта"  перебула  тяжке  лпхолЬтє.  Людо 
злое  вол'Ь  розголошували  про  се  товариство  зопсізмт.  не- 
правдивй  и  злосливії  в-Ьсти.  Самс-тогд-Ь  бдбувалась  па- 
гбіііса  за  соціялистами  ;  бдтаіС7>  дсякГі  РуссоФиліл  нама- 
гались пбдкопати  повагу  ^Просвіти"  м'Ьжь  людомг,  го- 
лосячи, що  книжки,  вьіданн  симь  товариством'ь,  суть  вла- 
стію  забороненії,  пигнлестичнГі,  що  ти  кпижки  бувають 
при  ревизіях-ь  копФискованп  и  наводять  на  людей  пбдо- 
зрінб  властей.  Але  правда  вийде  все  як7>  олива  на  верх^. 
Всякп  клеветьі  замовкли  супротив-ь  горячого  патріотизму 
и  безкорьістнои  праціі  членов-ь  товариства  вь  хосент>  рус- 
ких7>  селян-ь  и  м'Ьщант».  Идея  паціональности  стала  жи*- 
вотвориою  силою,  щ6  й  байдужних-ь  Русниби-ь  здвигала 
бдт*  апатіЬ  до  любовп  народимх-ь  святощій'). 

А  пже-^ь  найкрасшу  нагороду  за  свои  просвітнії 
труди  одержало  со  товариство  д.  2.  (14.)  вересня  1880.  р., 

')  Волику  помО'іь  вь  доооршсию  ДІЛІ  просвіткьіх'ь  пода- 
ють цпитрпльїіому  вмдіїлоіія  ДПІ)  «і'Нлі-Іі  товаристип,  сс-бг-то  фи- 
ліп  ві.  Тпріїомоли  II  Стпипславовіі.  ІІмсніїо  голов.а  фнліЬ  'і'сріїо- 
пбльсков,  про«ссорг  Олекса  идорі  БарпікьскіЛ,  розви- 
ііувг  таку  хосеииу  дЬяльнЛсть  просиіітііу,  що  вг  ТорноиОльщинІі 
адвигь  до  нового  житя  національного  по  тОлько  интслііґоііціїо, 
Ало  й  сільскихг  та  міЛокихг  громадлнг,  аагр-кияючи  зомллкбв'ь 
епоихь  олоцо.мг  п  діломі  до  горячои  любоин  батькОвщніш.  (Суть 
ще  «мяіі  „Проооіти"  оі  Золочові  и  вг  Коломші.) 


коли  руски  товариства  обох-ь  „сторовннцтвь"  иоввтали 
нашого  Цісаря  Франц-ь-ІосиФа  І.  вт»  великбй  сали  „На- 
родного Дому".  Єго  Величество  розв-Ьдавшись  у  голови 
(Омеляна  Огоновского)  про  д-Ьла  товариства  и  дознав- 
шись, що  богато  тьісячь  популярньїх'ь  книжочокг  розхо- 
дить ся  що-рбк-ь  по-м-Ьжь  людг  рускій, '  зволив-ь  из-ь-за 
того  заявити  справдЬшній  подив'ь  п  замітив-ь:  „Се  това- 
риство єсть  вельми  хосенне"  („Еіп  8ЄІ1Г  пііІгІісЬсг  Уегеіп")^). 

Саравді,  можна  сказати,  що  якь  би  не  було  това- 
риства „ІТросв-Ьта",  то  нашн  селянс  й  міщане  порина- 
ли-бь  духомь  вь  тьміі  тьмущой  и  доси  не  дознали-бь  ся 
6Щ0,  хто  сни,  чія  правда,  чіи  кривда  й  чіи  опи  дЬти?  Се 
товариство  спонукало  й  Руссо«рилбвь  до  ривализаці-Ь 
вь  ширеню  просвіти  ліодовои  и  про-те  подало  оно  по- 
чинь до  загальнои  запопадливои  дЬяльпости  вь  користь 
темнихь,  незрячихь  братбвь*). 

Видячи,  що  заходами  товариства  ,ЛІросв'Ьта"  идея 
народна  міжь  людомь  що-разь  ббльше  ширить  ся,    за- 

*)  „Справозданв  зт>  діяльности  виділу  товарпства  „Про- 
світа" за  чась  бдь  1.  вересня  187У.  до  ЗІ.  грудня  1880.  року". 
У  Львові  1881. 

'')  Діяльнбсть  товариства  „Просвіта"  доповнює  ся  вь  литера- 
турно-науковбй  части  „товариством-ь  имени  Шевченка" 
у  Львові.  Оно  повстало  при  кбкци  1873.  р.  (на  основі  статуту 
затвердженого  ц.  к.  намістнпцтвомь  д,  11.  грудня  1873.  р.,  число 
61241.)  заходами  и  жертвами  33  Русинбвь  Львовскихь  и  зь  про- 
впнціі,  именно  же  значнійшимн  жертвами  Украницівг.  Дня  23. 
мая  (4.  червня)  1874.  р.  бдбулнсь  перши  загальнй  збори  товари- 
ства. „Товариство  имени  Шевченка"  поставило  собі  задачею: 
видавати  и  пбдмагати  видаване  книжокь  и  часописей  литера- 
турно-науковьіхь  для  интелиґенціі ,  скликувати  збори  ученихь 
п  письменнпкбв-ь  та  устроювати  бдчитн,  вечерниці  литературнй 
ит.  и.,  а  до  переведеня  сей  задачі  має  служити  своя  друкарня. 
(Олексаидер-ь  Барвіньскій,  „Літопись  суспбльноп  роботи  и  сили 
Русиновг  австрійскихт»".  У  Львові  1885;  стор.  15.) 


89 


думав'ь  Ивань  Наумовичь  завязати  инше  товариство,  ко- 
тре вниерло-б'ь  „ПросвЬту"  из-ь  еи  кріпкого  становища^). 
Зь-першу  носив'ь  ся  онь  зь  гадкою,  завязати  „Матицю 
люду".  Вь  складг  би  мали-бт.  входити  люде  обохг  партій, 
репрезентованьїх'ь  „Просв-Ьтою"  в  „галицко-рускою  Ма- 
тицею", изь-за  чого  оба  сй  товариства  по  думцЬ  Нау- 
мовича  пересталн-б-ь  истнувати.  По  причиніз  же,  що  оба 
„сторонництва"  не  хотізли  наклонптись  до  єго  проекту, 
гадавь  бнь  тогд-Ь  пбдпопгагати  „Матицю",  щоби  сталась 
діійстиою  „Матицею  люду",  але  небавоі\гт>  опбсля  засно- 
вавт.  бн-ь  „о  б  щ  є  с  т  в  о  и  м  є  н  и  К  а  ч  к  о  в  с  к  о  г  о"  (8.  [20.] 
серпня  1874.  р.).  Нове  со  „общество"  поставило  соб'Ь  про- 
граму вельми  широку^),  и  нбді.  проводопг-ь  Наумовпча 
розпочало  свою  діяльность  вь  Коломьі-Ь,  однако  вже 
вг  1876.  р.  перенесло  оно  своє  судище  до  Львова^).  Хо- 

*)  Ипакь  Наумовичь  став-ь  рішучимь  РуссоФнлозії,  доперпа 
тіг  1873.  р.  Бпрочомт.  бііт.  залязавт.  нове  просвітпс  товариство 
пмспно  изт»-за  того,  що  хотівь  станути  на  псрсдії  ціілого  сто- 
роиництва. 

')  §.  1.  „Осиованіїов  вг  18Н  г.  обіцоство  Михайла  Качков- 
ского,  состоящео  пт.  Коломьіи,  вмзіїачпло  ссбЬ  задачіїо:  роспро- 
странсніо  наукіг,  обичаниости,  трудоліобія,  ощадностії  и  твсро- 
зостн,  граждапскаго  созиаііія  и  Всяких-ь  чостноть  мсжду  рус- 
склиг  народомь  вь  Австрія". 

§.  2.  „Для  достпжонія  сей  спаситсльной  задячи  употребля- 
ются  сліідующіи  сродства:  1)  Пздапаиіе  популяріїьіх'ь,  поучитель- 
ііихг,  дстопмп.  киижокт>  религіГіно-обичаГіиого,  наукового,  го- 
сподлрского  и  забавного  содержанія.  2)  Основаніо  чнтальїісй. 
Я)  Осиоппніи  торгоиольиих'Ь  лавокі  (крамниць).  4)  Иублпчніїї  от- 
інім. 5)  Осковапіо  общоствь  творсзостн.  С)  Основаніо  громад- 
СКИХІІ  пожнчкоимхг  ісасг  я  ссьіііопі  сбояса.  7)  Основаніо  об- 
аіостог  рукодільниковг".  —  В"ь  повОмь  статуті  з-ь  1882.  року 
іістаолоно  що  одну  точку,  а  то:  „Виставки  продметовг  госиодяр- 
скнхі,  прониоловихі»  и  художоствеинихг". 

*)Првде1>дптсломг  „общостпанмсни  Качкопского"  Од-ь  р.  ІВЗІ. 
ссть  Богдаіі-ь  Д-Ьдицкій,  щ^  ит»  1885.  н  1887.  р.  пидапг  „ЛЬтоиііоь 
І'усн"  п  ЗАЙмав  ся  запопадливо  дііламії  „общсстпа". 
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ча  же  народно-рускій  язьїк-ь,  вь  котрбм-ь  Наумовичь 
ставг  видавати  аершй  книжочке  сего  „общества",  заліс- 
нено небавомг  огібсля  язикомь  макароничнілм'ь^),  то  все- 
таки  деякй  кнйжочки  могли-бь  бути  хосеннивіи  для  про- 
св-Ьтн  люду,  наколи-б'ь  вь  нихг  захвалювано  любовь  до 
рбдного  слова  й  до  своби  батькбвщиньї.  А  вже-жь  поли- 
тичнГі  погляди  основателя  й  покровителя  „общества  име- 
ни  Качковского",  заявленії  именно  вь  „Слові",  не  мо- 
жуть оживляти  членбвг  сего  „общества"  висшою  идеею, 
котрою  переймають  ся  ти,  що  суть  в-Ьрнілми  сьінами 
матери-Руси. 

д)  Школи  и  спрапіл  просв-Ьтпіі. 
1.  Школи  на  Украіііх'Ь. 
Кола  на  Украйні  була  ще  гетьманщина,  то  школь 
народних^  заводилось  тамті  чи-мало.  Людті  посилав'ь 
радо  своохг  дЬтей  до  тих-ь  школь,  вь  котрмхь  крбмь 
церковнои  грамоти  можна  було  де-чого  хосенного  навчи- 
тись вь  рбдной,  руско-украиньскбй  мов*.  Вь  тбмь  часі 
духовенство  виходило  зь  народу,  и  бдтакь  интереси  ду- 
ховенства й  народу  не  йшли  рбжними  шляхами,  а  про- 
стували навпрямець  до  спбльнои  мети,  —  до  загального 
добра  Руси-Украини.  Теперішнє  же  духовенство  на  У- 
краині  стало  осббнимь  станомь  и  одцуралось  бдь  про- 
світи простого  люду.  Се-жь  прорвало  тую  духовну  нитку, 
щб  доси  звязувала  тамь  духовенство  зь  народомь.  бд- 
такь рбкь  за  рокомь  просвіта  народна  на  Украйні  такь 
падала,  що  вь  початку  трицятихь  рокбвь  сего  столітя 
по  селахь  не  було  ніякихь  шкбль.  А  вже-жь  давнійше  бу- 

')  Кішжочки  „общестпа  им.  Качковского"  вьідають  ся  те- 
перь  вь  язілц-Ь,  котрьін,  хочь  основує  ся  на  живбн  мові  рускбй, 
подекуди  наближує  ся  до  язика  россійского  та  церковно-сла- 
вяньского,  и  заГшае  такожь  деякй  зразки  зь  мови  польскои. 
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вало  тамг  внакгае.  Вь  сімохь  козацких-ь  полках-ь  ліпобе- 
режнои  Украйни  (вь  полку  ШжиньскбйТ'ь,  Лубеньскбпі'ь, 
Чернегбвскбм'Ь,  Переяслявскбм'ь,  Полтавскбм'ь,  Прилуц- 
кбаї-ь  и  Мергородскбм'ь)  в-ь  полоеин'Ь  ХУІІІ.  віку  було 
860  гакбл-ь*).  Якь  же  запропастилась  автономія  Укранньї 
и  як-ь  зруйновано  Січь  запорожску,  то  не  стало  вже  й 
шкбль  народних-ь,  бо  духовенство  одьокромилось  бдь 
люду  и  не  вчило  єго  в-ь  мов-Ь  рбднбй.  Засновуваио-жь- 
дсякй  школи  на  ново  ажь  тогд-Ь,  коли  заведено  в-ь  Рос- 
сіи  „министерство  государственньїх'ь  имуществ-ь".  Се  ми- 
пистерство  засновувало  отже  де-не-де  школьї  вь  хосень 
козакбвь  и  казьонньїх'ь  крестянг ;  панскГі  же  кр-Ьпака 
оставались  бсзь  просвЬтьі   ажь  до  знсссіїя  певолЬ^). 

Около  1853.  р.  начальство  церковне  стало  заводити 
прп  церквахь  школьї,  де  д-Ьтн  вчились  переважно  гра- 
моти церковнои.  Такихті-то  духовно-приходских-ь  школь 
виказувано  на  папер-Ь  богато,  але  вь  д-Ьйстности  було 
ихг  .ліало,  та  й  там7>,  де  онн  истпували,  велась  в-ь  них-ь 
паука  дуже  плохо.  Вже-жь  првходникь  саагь  бувь  обо- 
вязаний  держати  учителя,  на  удержанб  котрого  вибн- 
рав-ь  зь  громади  „шкбльний  грбшь'',  творячп  з-ь  того 
псразг  жерело  наживи  для  себе  самого,  бдтак-ь  про 
просв-Ьту  люду  стало  чутно  вг  Россіи  тогд-Ь,  коли  по- 
чали говорити  про  муяснцку  волю.  И  дивно  диво!  просо 
заговорили  ббльшь  противники  волі),  піжь  бн  црихпль- 
1ІНКН.  рііодайто  мужвкови  попереду  просв-Ьту,  а  тогд-Ь 
•можете  дати  ему  волю  І"  кричали  папи  вь  1857— 18С0.  р. 


')  яСтатистичоскІя  спідінія  обг  украипскихг  илродних-ь 
школАхг  я  госпитпляхг  пі  XVIII,  п-Ьк-Ь".  Стлтья  Л.  Ллііяроп- 
ского.  („Осіїоїт,  южно-русскій  ліітсратурио-учоншй  иЬстиикт.". 
С.-ІІоіербургь  1802;  трапоиь  (май);  стор.  82—89.) 

')  Крііоацтоо  зносоио  иа  Украйні»  указомх  цпрскіїмг  зг  д. 
19.  лютого  1861.  р. 


<^2 

Такй-то  приятелі  люду  думало  тблько  бддалити  волю 
яь  безв-Ьсть  часу,  а  як-ь  се  не  вдалось,  то  пани  забули 
про  просвіту  люду,  або  звинялись  давним-ь  своемг  сло- 
вомг  :  „Хто-жь  буде  за  плугомь  ходити,  як-ь  усі  мужики 
за  книжки  сядуть!"') 

Так-ь  отже  почин-ь  до  просвітн  люду  па  Украйні 
виншов'ь  зТі  низу,  а  не  зг  горьі,  —  зг  молодежи.  Се 
були  школьї  недільнн.  Почннті  до  заснованя  тмхь 
пікбл-ь  подали  студенти  Кіівскй. 

Пос.ліднн  роки  пятьдесятн    и  перши  роки  шістьде- 
•сятГі  на  заході  Россіі    були  занятн    приготовкого  Поля- 
ков-ь  до  повстапя  противь  россійскои  кормиги.  Тогді-то 
намагались  они  спольщити  та  златинщнти   тамошній  па- 
рбдь  рускій  черезь  школьї.  Вг  той  цілн  заведено  вь  Кіб- 
ці тайне  польске  школьне  товариство,    а   польски  пяньї    | 
заявили  старшому  начальству  в-ь  краю,    иіо    кріпакбвь    і 
буде  можна    тблько   тогді    освободити  зг  неволі,    коли   і 
они    освітять    ся    наукою.     Про-те    стали    випрошувати    | 
у  генераль-губернатора  позволенє,    закладати   при  пан-   . 
скихть  дворахт»    школи    для   селянь.     Вь  тихг  школах-ь   ' 
учили  нменно  ксьондзи  польскп  на  книжках-ь  польокихг.    1 

Против'ь  тон  польскон  пропаґанди  виступили  Укра-  і 
инці,  заводячи  школи  недільнй,  и  вь  сій  просвітнбй  | 
■справі  користувались  охороною  правительства  россій-  | 
«кого.  і 

Перша  школа  недільна  заявилась  в-ь  вересню  1859.  р.  | 
в-ь  Кібві  на  Подолі.  Ербиг  сей  школи  заведено  вг  сіит>  і 
городі  ще  иншй  дві  школи  недільнн  и  школу  щоденну.  { 
Одтакь  небавом'ь  заводились  недільнй  школи  не  тблько 


■  *)  Головним-ь   жерсломг  для  папіїсаия  сей   розвідки  про 
школьї  послужила  статя  Мнх.  Драгомапова  п.  з.  „Народні  школи". 
{„Громада,   укра]інська   збірка",    №  2.    „Звістки   про   Укра^іну^    і 
1876-1877.  Женева  1878:  стор.  120—281.)  ! 

І 
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по  городахг,  де  були  ґимназіі  и  проґвмназіЬ,  але  поде- 
куди й  по  селах-ь  на  Украйні').  їогд-Ь-то  й  по  всій  Рос-, 
сій  засновувались  такГі  школьї,  в-ь  котрьіх'ь  пюлодГі  п  ста- 
ри, ба  н  дамьі  вчили  хлопц-Ьв-ь  и  дізвчать  читати,  ииса- 
тв  й  рахувати.  Зг-перту  вчили  в-ь  тбіх-ь  школах-ь  на. 
Украйні  ббльшь  по-россійскИ;  н^жь  по-украиньски,  тому- 
що  не  було  ще  потрібньїх'ь  книжок-ь  в-ь  рбднбй  мові*). 
На  лЬвобережнбй  Украйні  вчились  діти  на  Граматці 
Куліша') ,  але  на  правобережибй  Украйні  заборонила 
еі  администрація  Кіівска  по  доносу  польских'ь  папов-ь^ 
мабуть-то  доводить  она  иарбд'ь  до  гайдамацтаа.  В7>  Пе- 
тербурзі же  печатаио  маленькими  брошурками  так-ь- 
звапГі  „метелики",  ,  сс-бг-то  пмббрпп  творьі  ІТГепчспка  , 
Повчка  й  других^  украиньокихг  писателівті  и  роздавано 
ихт.  ученикам-ь  нсдільнихт.  іикбль  по  Украйні  обох-ь 
бокбв-ь  Дніпра. 

^)  В-Ь  школахь  нодільнихг  бдбувллась  плука  Одь  11 — 3.  го- 
дтіьі.  Були  що  п  суботни  школи  для  жндспят-ь,  вь  котрі.іх'ь 
у^или  по  зпход-Ь  сонця,  —  Вг  1Іолтав±-жь  була  щоденна  школа 
по'ііріїя,  трн-клясова,  де  учеіпікп  вчились  бдь  б — 8.  години  (І8С1) 
чсрсзь  пОвь  року  до  1862.  р.  —  В  і.  тЛіМТ»  часі,  коли  заводились 
школи  нсд'ЬльнЛ,  заходами  П.  Лободинцспа,  щ6  буві.  тогдЬ  учи- 
толомг  закону  Божого  пг  Гимназіи  Б-ЬлоцсрковскОй,  засновано 
школу  народну  ві  БілОА.ЦорквЬ  (губ.  Кііів.),  н  Одтакі  заводоно 
ще  кОлькя  шкОлокь  кругомг  того  города. 

*)  Мііжь  укринньскими  кнпмсками  нікольнимп  визнач ува- 
«лпсь  огь-сГі:  1)  „Граматка"  Куліїніа  (С.-Пстсрбургь  1857) ;  1)  „Бу- 
кпарь*  ІИопченка  (С.-ІІотсрб.  18іЛ);  3)  „Лрихмстика  або  іцотниця"^' 
Мороза  (Киіп-ь  ІЬвЗІ);  4)  „Лрих.мотика  або  н;отницл"  Кониського 
(С.-Потсрб.  18(13);  6)  „Оповідання  зт>  святого  писання"  Оп.чтовпча 
(С.-ІІеторб.  1868).  —  КоииськіЛ  пидавь  оі  Полтаві  18С2.  року 
„Українські  проппсі". 

•)  Куліїшь  видапг  спою  Граматку  (со-бь-то  Букпарь  н  Чн- 
тапку)  п-ь  1857.  р.  ит»  ІІотсрбурзІї,  а  за-р6кг  пипочятяць  мсмішу 
Граматку.  Друге  оидаив  сон  Гра.матки  явилось  вг  Петербурзі 
1801.  р. 
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Можь  було  отже  спод-Ьватись,  що  Украйна  двигне  ся 
зь  потьми  духовои,  в-ь  яку  була  попалась  особливо  вг 
другбй  половйн-Ь  того  и  в-ь  початку  сего  віку,  та  що 
±6  засіяє  світь  ясньїй,  невечерній.  Вже-жь  сам'ь  кура- 
тор'Ь  учебного  округа  вт.  Кієвіі,  хврурґь  Пирогов-ь  (1858 — 
1861)  похвалявт)  школи  нед'Ьльнн  на  Украин-Ь.  Ба  само 
министерство  Головина  не  жахалось  народнои  украииь- 
скои  мовьі  вг  школах'ь.  Правительство  же  піклувалось 
недільними  школами  изг-за  того,  бо  гадало,  що  мова 
украиньска  спинить  ширене  польскои  культури  на  У- 
краині. 

В-ь  1802.  р.  задумавь  Никола  Костомаровь  просвіту 
люду  украиньского  повести  зт,  мапбвцівг  на  шлях-ь  би- 
тий, широкій.  Вь  Петербургскбй  Основі  (1862.,  май)  на- 
писав-ь  бн-ь  статю  п.  з.  „Мьісли  Южпорусса:  О  препо- 
даваніи  на  южно-русскомь  язикі".  Тут-ь  заявив-ь  бнг, 
що  Украинці  богато  гарного  приняли  бд-ь  люду,  але 
в-ь  заміну  дали  ему  лишь  мало  доброго.  „Соловій  бас- 
нями  не  ситий",  каже  народне  прислбве;  —  то-жь  годі 
вже  кормити  люд-ь  повістями  й  віршами.  Треба  огра- 
ничитись  елементарнимь  викладомті  наукь  таких-ь,  щ6 
конче  суть  потрібнй  для  просвіти  людовои.  Такь  отже 
по  думці  Костомарова  крбмг  букваря  треба  зладити  ко- 
ротку библійну  й  церковну  исторію,  катихизись,  бдривки 
з-ь  наук-ь  святих-ь  отцівті  церковпихт.  и  зь  житеписей 
Святихі)  такихг,  щ6  ихг  пмя  єсть  популярньїм'ь  в'ь  на- 
роді, н  такожь  пояснене  богослуженя.  Одтак-ь  из-ь  світ- 
ских-ь  предметбв-ь  радивь  бн-ь  учити  аритметики,  космо- 
ґраФІі,  їеоїраФІі  и  де-чого  важнійшого  зь  исторіі  па- 
туральнои.  Впрочвм-ь  по  гадці  Костомарова  була-бг  по- 
трібна ще  граматика  рбднои  мови  и  така  книжочка, 
зь  котрои  народь  мбгь  би  дбзнатись  про  свои  повинно- 
сти  й  юридичнії  права  вь  дерлсаві. 
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Сю  програму  Костомарова  горячо  превитали  Укра- 
ннц-Ь  всякого  стану.:  панн,  чиновники,  професори,  сту- 
дентьі.  Притакнуло  ій  такожь  богато  зь  Москвичівті, 
ба  сам-ь  Катков-ь  при  своих-ь  „Московских-ь  В-Ьдомостяхі»" 
приймав-ь  гроші,  щб  слались  по  вьізову  Костомарова 
яа  нечатапб  книжок-ь  украиньокихТ).  Зббрано  було  до  5000 
рублЬв-ь  вг  рукахТ)  самого  Костомарова,  не  рахуючи  того, 
щб  було  в-ь  рукахті  Ківвлянь  и  Харковців-ь').  Саме-тогдЬ 
виготовлено  украиньскій  псреклад'ь  Евапгелій,  а  москов- 
скн  славяпоФильї  не-то  не  дор-Ькали  сему  перекладови, 
яле  вті  часописи  ^День"  похвалили  єго,  изг-за  чого  й  Ака- 
демія Наук-ь  ВТ)  Петербурзі}  заявила  сему  діілу  своє 
узнане. 

Та  не  довго  світила  Украйні  збрка  лучшои  долі 
нросвітнои.  Навпсредт>  вьіступили  вороясо  противт.  не- 
дільньіхт>  школь  деякн  паньї  польскй.  Вь  Граматці  Ку- 
ліша  було  намальоване  дерево,  розмбжджене  блискав-- 
кою,  а  подь  деревомг  лежав-ь  чоловік-ь.  „Ото",  казали 
опи,  „образь  тон  страшнои  подіі,  що  розбуджене  хлоп- 
ство мусить  розвалити  порядокь  громадскій  и  перебити 
ианопті".  Одтакт.  пбднялось  противь  тьіхь  шкбль  духо- 
венство прапослапне;  особливо  митрополигь  Исидорь, 
щб  був*  попереду  вь  КІ6ВІ,  а  потбмт»  вь  Петербурзі, 
став7>  всликим'ь  ворогомг  народнои  просвіти  в-ь  мові 
укранньскОЙ.  Колпясь  вт.  1862.  ]).  настали  великії  по- 
жари,  то  (пь  маю)    по  царскому  указу  закрито  всюди 


•)  Яг  тнхг  грошоП  пьідапг  Костомарбвг  (1863)  „Лрпхмстпку* 
Олскспіїлрд  Коїінського  II  Опятоинчл  „Опоиідяиня  зь  сиятого  ип- 
сяння".  ОстДошА  ся  грошЬ  (1000  рубліпь)  прпзнлчоио  на  премію 
ямріїи  Костомарпоа  за  уложсіів  „малоруского  словаря".  Одтаіп> 
царскпмі  прикдзоиг  зг  д.  '20.  грудня  1880.  р.  призиолско  іімио- 
ряторокбЙ  Академік  ііаукг,  припяти  сГі  гроші)  ігь  цілії  ііад.чил 
премії)  аотороии  пиГілуїшого  „слоиара  малоруского". 
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школи  пед'Ьльїій.  Тогді  постановлено  комисію,  котрбй 
приказано,  вислідати  дух-ь  н  ц-Ьль  школь  недЬльньїх-ь. 
Голова  той  комйсі-Ь,  тайньїй  совітнакь  Ждановг,  вьіго- 
товив-ь  доклад-ь,  пїо  недільнй  школи  були  дЬломг  тай- 
ного  товариства,  котре  иостапнло  собЬ  метою  „ниспровер- 
женіе  существующаго  порядка  вещсй  и  истребленіе  цар- 
ствующей  вт.  Россів  династіє". 

Опбсля  згодив'ь  ся  минйстер'ь  Головип'ь,  іцобь  за- 
ведено в-ь  Кієв-Ь  „временну  педаїоґнчіїу  школу"  ^).  В-ь  тбй 
школЬ  став'ь  учити  без-ь  пляну  де-хто  з-ь  учателів-ь  ґим- 
назій  и  де-хто  изь  студептовг  университстских'ь,  щб 
вчили  в'ь  школах-ь  нсдільнихг.  Гроші),  щ6  мали  йти  на 
плату  учителів-ь,  пошли  на  пбдмогу  учепикам-ь.  Для  но- 
вихті  школг  пародних'ь  треба  було  вьідати  чим-ь-скорше 
книжки,  и  про-те  вт>  Кібв'Ь  деяки  тямущй  люде  взялись 
за  роботу  надь  такими  книжками  вь  мові  украипьской 
и  россіГіскбй.  На  сю  цііль  дало  министерство  500  руб- 
Л'Ьв'ь,  н  за  частину  сихь  грошей  печатано  перше  видане 
байокь  Глібова  (1863).  М'Ьжь-тим'ь  по  вс^хь  їимназіях-ь 
вь  Россіи  стали  критикувати  проекть  устави  середних'Ь 
и  низших-ь  школь.  Майже  вб  всЬхь  ґимназіяхь  Кі-Ьвского 

*)  М.  А.  Туловь,  пііспскторь  Кіівского  учебиого  округа,  бд- 
крнвшя  ііедаґоїпчпу  семйнаріїо,  засновав-ь  деякії  школьї  па  про- 
ВИ1ЩІИ  в'ь  губерній  Кіівскбй.  Діло  заснованя  такихі.  шкблі)  йшло 
дуже  ПОБОЛИ,  по-за-якт»  вь  1868.  р  бдкрито  лишь  20  пікбль,  в'ь  ко- 
трихсь учителі  побпрали  бдг  правительства  по  100  рублівь  па- 
рбкь.  Але  небапомь  противь  такихь  шкбль  зпорушплось  духо- 
венство. Опо  обнд'Ьлось  тимь,  що  св-Ьтска  власть  не  спитавши 
его,  заводила  школи.  Одтакь  священики,  діякони  зо  своилш  при- 
хильниками нападали  на  ти  школи,  п  наробивши  вь  нихь  чн-.мало 
заколоту,  поривали  дітей,  та  й  переводили  ихь  вь  свои  церкопнй 
(прпходскн)  школи ;  опбсля-жь  виманювали  они  у  громадь  угоду 
вь  свбй  хосепь  и  платню  на  учителя.  („Слово"  1863;  число  ЗО.) 
Такь  отже  розділились  школьї  на  министеріяльнн  н  церковно - 
приходскй. 
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округа  сов-Ьтм  подали  голось,  що  окрбмті  россійскои  мовьі 
вг  школах'ь  мусить  бути  й  мова  украииьска,  при  чом-ь 
учителі  їимназій  правобережнон  Украйни  заявили,  що 
укравньску  мову  именно  вз-ь-за  того  треба  поставити  вм- 
кладовою,  щобті  не  допустити  польекои  просвЬтьі  м'кжь 
людомг  руским'Ь.  Деякй-жь  люде  зь  Петербургскои  гро- 
мадьі  старались  вь  министерстві,  о  теє,  щоб-ь  устав-ь 
школьимй  дав-ь  мов-Ь  украиньскбй  „первенствующую" 
ролю  в-ь  школахТ)  Россі-Ь  полуднсвои,  и  бдтак7>  само  „ми- 
нистеретво  пародіїаго  просвізщенія"  напечатало  вт.  жур- 
нал-Ь  сво'Ьм'ь  статю,  що  доказувала  окремЬшнбсть  и  са- 
мостбйнбсть  мови  украипьскои  супротив'ь.мовьі  россій- 
скои   И    ПОЛЬГ'КОИ'). 

Против-ь  такого  змаганя  Украинц-Ьв-ь  виступили 
пани  польскй,  закидуючи  им-ь  хлопоманію  й  сепаратизм-ь, 
н  бдтакь  за  сн  крики  вхопились  стороппнки  россійского 
духовенства,  котрй  докоряли  минйстерству  просвізть! , 
що  оно  хоче  вь  школи  ввести  нигилизм-ь,  та  черсзт.  тс 
служити  й  польскбй  революцій. 

Такь  отже  вг  1863—1864.  р.  виготовлено  царскГі 
укази,  котрА  заборонили  ширитись  просвІїтЬ  мЬжь  лю- 
домг  вь  мові  украиньскбй.  Ба  й  временну  педаґоГичну 
школу  КіЬвску  називано  розсадпикомь  нигилизму  й  у- 
краипоФильстпа  В7>  школи  сізльскії  Украйни  правоббчпоп. 
Именно  священики  правослапнн  нарікали,  що  тая  пс- 
даґогпчпа  школа  хоче  бдперти  школу  бд-ь  церкви.  Про- 
те т.  1863  —  1804.  р.  замовкло  руско-украиньске  слово 
пг  піколахг  ліодовьіх'ь,  порядкомг  же  администратнвньїм'Ь 
заборонено    цензорами  і    пропускати    вт»    печатню    всякй 

')  „О  н-Ькоторихг  •онотичсскихг  п  грамматическпхг  осо- 
бсиїїостяхі  іожпорупскяго  (малорусскпго)  язьїкя,  по  сходних-ь 
сг  аолпкорусскнм'ь  и  иольскимт.".  („Журп.члг  мііинстерстиа  ца- 
родвАГо  прооиіщоїіія".  1803.,  т.  СХІХ.  Паукв,  45—56.) 
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книжки  украиньскй,  Щ(5  могли-бг  йти  вт»  школу.  Тогді- 
то  й  свят'Ьйшій  Синод'ь  заборонної  бд-ь  себе  такй-жь 
книжки  церковнн,  а  черезь  два  роки  заказавг  и  ііропо- 
віздь  церковпу  вг  мов*  простонароднбй.  Книжки,  приго- 
товленГі  Костомаровомті,  не  були  вже  виданй,  та  й  пере* 
клад-ь  Евангелій,  похвалений  Академією  наук-ь,  остав-ь  ся 
вг  рукописи.  Ба  св.  Свнодг  заплатив^  друкарни  за  тсб, 
щоб-ь  не  випустила  на  св-Ьтт»  другого  внпз^ска  библій- 
ннхь  оповідань  Опатовича. 

Як-ь  закрито  школьї  иедЬльнй,  то  министер'ь  Пу- 
і-ята  виготовивт.  законі  про  школи,  по  котрому  ихг  цЬл- 
Комі  передано  вт»  руки  свящсникапіт..  Коли-жь  сей  за- 
кон'ь  по  вдоволивь  людей  просв-Ьчснихть,  то  насл'Ьдпнк'Ь 
ІІутяти,  министерь  Головині  вя'Ьсь  другій  законі,  по  ко- 
трому народнй  школи  зостались  пбді  управою  мипи- 
стерства  народнои  просвіти,  а  за  те  наді  ними  поста- 
влено повітовн  и  губернскй  ручилищнй  совіти"  зі  де- 
путатами ОДІ  духовенства,  при  чбмі  установлено,  щобм 
ві  губернскбмі  совіті  предсідателями  були  архіереі. 
Сдтакі  Головпні  намагаві  ся  завести  деякй  школи,  та 
не  мбгі  свого  діла  довести  до-путя,  по-з'а-які  па  школьї 
призначено  мало  грошей.  Коли-жь  случиві  ся  „вистрілі 
Караказовскій"  (4.  цвітня,  1866.  р.),  то  мннистропії  про- 
світи поставлено  графа  Д.  Толстого,  обері-прокурора 
святійшого  Синода.  Той  министері  ставі  прихильпикомі 
духовенства  и  заявиві,  щобі  ні  зепгство^),  пі  світскій 
уряді  не  браві  ся  до  школьї,  бо  вийде  нигилизмі ;  луч- 
ше  отже  дати  гроші  духойенству,  а  оно  вже  позаводить 
таки  школи ,  ві  котрихі  учити-муть  кандидати  стану 
духовного.  Зі  такси  установи  пбшла  велика  колотнеча 
лііжь  земствами  и  духовенствомі,    котре  не  хотіло    зі 

*)  Земство  можна  подекуди  порбвнати  зь  нашою  Радою 
повітовою. 
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і      рук-ь  пипусїйтн  Школь  церковно-приХодбкцх'ь.    Ажь  йіь 
'      1867.  р.    став-ь   граФТі   Толстоіі    терйЬїи  свіітскй  шко.^іЬі 
1!  заводити  семииарі-Ь  учительскй. 

Просвітою  о-Ьльского  люду  управляє  теперь  прави- 
1^  тельотво  черезг  своих-ь  а^ентбвті,  в-ь  гоЛов-Ь  котрихті  С'гО'' 
^'"    ЛТь  директори  й  инсцекТорш    школьнн.     Они-тб    разом-Ь 

(^"Ь  нсправникамп^)  и  священикапги  творять  раДи  школьгій. 
Чсрез-ь  се  виходить  такб,  що  ииспекторьі  та  й  неправ- 
ій Лики,  будучи  перше  всего  урядниками,  ставлять  метою 
ііароднон  просвЬти  ііе  реальнії  потреби  народнй,  а  вьісшй 
пллим  политичии.  Изт>-за  того  людт>  не  видяпп  корьісТії 
■СД'ь  шк6лт>,  днвить  ся  на  ннхь  неприхильно.  Такому  по- 
гляду помагає  й  те,  щО  наука  в-ь  сіільских7>  школах-Ь 
псдс  ся  не  вь  мов-Ь  народнбй,  а  вь  россійокбй,  котрой 
украиньскіїї  людт>  не  розум-Ье.  До  того  ще  с/Ьльски  гро-, 
мадьі  й  земство,  даючи  на  школьї  грошії  й  пг"Ь  матс- 
ріяльпй  потреби,  не  мають  права  н-Ь  троха  вмЬшуватись 
вг  сиравЬі  школьнй*).  Такі)  отже  школа  народна  на  У- 
Краин'Ь  єсть  институціею  чужою,  котра  стоить  бддалски 
'  ^дт»  просв'Ьтньїх'ь  интересбті  люду  и  намагаб  ся  зана- 
пастити окремй  прикмети  вдачЬ  рускоукраиньскоп. 

2.  Школьї   л-ьґллпДкбйРусп. 

АвстріЙскіЙ  урядті  приняпшп  Галичину  по  першбмь 
нод-Ьл-Ь  ІІольщЬ  вь  свою  управу'),  ставг  займатись  ула- 
джсивмг  нпсОлі.  народпьіхт.  (людовмх7>).  Хоча-жь  заве* 
дсііо  |іуеісП  виклади  на  уииперситетЬ  Льпбвскбм-ґ>*),  то 
»і  іпколлхг  народяих-Ь  лишь  донекуди  подавилась  нау- 

')  Йвіі))йвпнкі  ііп&чпгь  то,  Щб  у  пасі  бТароотл. 
•)  „Д-Ьяо",  1881:  число  16.,  иі  отать'Ь  Сомоиа  Жукли.  з.  „Ли- 
Фти  ЗІ  Полтаиіцпііи*'. 

•)  ГлЛди  II.,  стор.  7. 
*)  ІЬі(1.,  II.,  стор.  48-00. 
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ка  по-руски.  А  вже-жь  ієрархія  руска  бажала  завести 
в-ь  ти  школн  мову  рбдиу,  и  про-те  просила  вь  1790.  р. 
цісаря  Леопольда  II.,  щобм  вь  школахь  нормальньїх'ь 
и  тривіяльньїх'Ь^)  учились  д-Ьтн  В7»  мові  рускбн,  и  щобьі 
дяки-учител'Ь  були  своббднн  бдті  служби  вбйсковои*). 
Однакжо,  нігде  правдьі  діти, ,  почавши  бдь  панованя 
сего  цісаря  добродійствами  науки  вь  школах-ь  корьісту- 
вались  ббльше  Поляки,  ніжь  Русиньї,  хоча  рускій  язбік-ь 
вже  в-ь  1786.  р.  признано  язикомг  крабвим-ь,  людовьш-ь 
и  національнмм'ь  (Ьапйез-Уоікв-  ип(1  КаІіопаІвргасЬе)^). 
Так-ь  рішенем'ь  ц.  к.  ґуберніі  з-ь  д.  6.  лютого  1792.  р. 
установлено,  щоби  рускн  діти  вчились  по-рускн  читати 
н  писати  двічи  вгь  тижнп  (вб  второк-ь  п  четвсрт.),  та  що 
им'Ь  вольно  по  богослуженю  вь  костелі  латиньскбйіь 
слухати  служби  Божои  вт.  церкві  о  годині  10.*).  То- 
гді-то  вчили  вь  школі  по-найббльше  грамоти  церковно- 
славяпьскои,  та  й  зь  нею  годі  було  дітямті  познакомн- 
тись,  по-за-якь  мандатори,  щб  були  репрезентантами  до- 
міній^)  та  инспекторами  школ-ь  народнихт.,  не  допускало 

*)  Школи  нормальнії  або  головнй  були  чотілро-клясовй, 
міжБ-тимі.  коли  вь  школахі.  трішіяльннхь  розділено  науку  па 
три  кляси  Обі  ти  школм  служили  цілять  їерманизаційнимг, 
про-те  наука  подавалась  переважно  вт»  мові  пімецкбн;  мова 
польска  служила  тблько  помостом-ь  вь  переході  до  науки  вь  мові 
німецкбй. 

')  Аішаїсз  сссісз'ао  гиіЬепав . . .  аисіоіо  МісЬаеІе  ІІагазіс^ісг. 
Ьеороіі  1862;  ра?.  981 

")  Декрети  придворнн  и  ґуберніяльнй  зь  д.  17.  липня  178С, 
ч.  .20944 ;  22.  марта  1787,  ч.  6466 ;  12.  мая  1787,  ч.  10673. 

*)  Аппаїез  ессі.  гпііі.,  р.  985. 

')  Мандатори  поставлялись  панами,  се-бь-то  властите- 
лями дббрь  земскихь;  затверджувалп-жь  той  вмббрь  властп  цпр- 
кулярнй.  Мандатори  справувалп  власть  полиційно- судову,  и  вн- 
копувалп  вь  загалі  прикази  правптельства :  стягалп  податки,  бд- 
ставляли  рекрутовь  н  т.  п.    Коли  заведено  конституцію,  власть 
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заводити  школг.  Оііиі5Шг7гаст7"1Т[обьі  хлопи  набувши  про- 
св-Ьтьі  не  забажали  пбльги  вь  неволи,  та  щобь  бд'ь  свя- 
щсникбв'ь-учител'Ьв'ь  не  дознались  де-чого  такого,  щб 
^уло-бті  несхожидіт>  ЗТ)  поглядами  польскимп.  Про-тс 
мавдатори  и  от»  загал-Ь  Поляки  страшила  ліодг  тою  віз- 
«тію,  що  школьї  засновують  ся  на  те,  щобт>  дітей  обра- 
зувати  для  служби  вбйсковои^).  Впрочоть  н  жидьі  ди- 
вились нерадо  на  школьї,  знаючи,  що  якті  хлопт.  просв-Ь- 
тпть  ся  наукою,  то  й  перестане  пити  та  й  не  дасть  себе 
обмотати  аавутипємь  пажирливого  глбтая.  Тому-то  роз- 
пускали жидьі  М'Ьжь  хлопот>  сю  поголоску,  и(о  шкоЛярЬ 
пошлються  вь  дарунку  турсцкому  султанови^).  Коли-жь 
(15.  вересня  1812.  р.)  заходами  польокихг  пановті  зне- 
сено вь  Галичин-Ь  приневоленб  до  школи  (ЗсЬиІх^уап^), 
то  рускн  хлопьі  перестали  посилати  свонх-ь  дЬтсп  до  шко- 
льї, и  бдтак-ь  церковно-славяньскои  грамоти  вчили  лншь 
деякії  священики  й  дяки  в-ь  своихт.  хатахть  або  вт>  „за- 
кристіи"  церковнбй. 

Ще  й  вь  1813.  роц-Ь  не  дбждались  Русини  лучшои 

ї  дол*  вь  жнтю  просв'Ьтнбмті.  Хоча  бо  пр^івитсльство  при- 
мазало, щобьі  вт»  селахті  подавалась  наука  пг  мопЬ  рбд- 
іібй,  то  одпако  тая  установа  уважалась  провпзоричною, 
поки  не  пасталн-б-ь  школи  тривіяльнй,  котрй  зь-першу 
засновувались  по  городахі  и  місточкахті,  а  з'ь-годом'ь- 
псрогодомт.  мали  заводитись  такожь  по  сслахт>'').  Три- 
віяльїіП  же  НІКОЛИ  були  тогдії  институціями  чужими,  ко- 

і   Три  ііОдготоплллв  загальну  ніімсцку  культуру. 

Голоопимі»  учсбником'ь  того,  часу  був7>  „Нукварь 
ямка  славепокаго.  Чтспіп  и  писат'я  і/чащимсл^  ві  поясзнов 
руковождсніа  Тігпомг  издапг  при  храмть  Успенгя  ГІрссвл7пьія 

■хг  перойшлд  пг  частя  на  ради  громлдокй,  а  ііь  частії  їм  ст.і- 
ростоа  А  ради  иомІїтоиА. 

•)  Аапаїоі...,  р.  987.  992.  —  »)  ІЬіа.,  р.  9Я7.  —  =>)  іЬісІ.,  р.  УЗа. 
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]]огородици  «5  богоспасаємомг  градп  Лвооть.  Року  Т^ожг'л  аіу^ 
[1807]"  (м.  8",  карт,  ненуюер.  40).  Були  ще  й  деякн  давн-Ьйшц 
книжкр,  првм'Ьрові'Ь  „є.  Мояая  книоюица,.  Начтеніє  длл  уча- 
щихся  вг  лародпихь  учи^ттхг  вг  цесарско-кромвскихі  ой" 
ластехь  Часть  первал^  Науки  о  богоцестіи,  Вг  Лвовть.  Ту- 
по^л^ь  Юратства  Храма  Успет'л  Преса.  Ногородицц,  Року  Ла~ 
оюіп  л^^\\^  [1786]"  (мала  бсЬмка,  стор.  280)^).  А  вже-жь- 
такою  кнвжкою  рібг-ь  при  иауц-Ь  обснуватись  лишь  дея- 
кій св'Ьчн'Ьйщій  священик-ь,  д'Ьти-жь  не  могли- б*ь  второ- 
пати обширного,  схолястичного  викладу  религі'Ь  вь  тбмь 
часі},  коли  наука  подавалась  тблько  де-коли  на-прихапцн, 
Водячи,  що  вт»  галицкбй  Руси  нс^іа  майже  ігііякихь 
школь  руских'ь,  задумавг  крилошанинт.  кааитули  ІІе- 
ремьіскоп ,  И  в  а  н  Ті  М  о  г  и  л  ь  н  и  ц  к  і  й  займитись  на- 
в-ь-спрян^не  цросв'Ьтою  люду.  Он-ь  почавті  укладати  книж- 
ки щкольнй  з  ііодаві»  починті  до  завяааня  .общества 
вченьїх'ь"  в'ь  Деремишли.  Сс  перше  руске  добщество" 
проов-Ьтне  потвердив-ь  ц-Ьсарь  Францт»  І.  дня  5.  липня 
1816,  р,,  бажаючи,  щоб-ь  руска  мова  пбднеслась  зь  по- 
пиженя  и  сталась  вьікладовою  вт»  школахт»  людовихг. 
Членами  сего  „общества'  були;  Цвант»  Могильиицкій 
(предс'Ьдатель)^),  Цетро  Назаревичь,  Данило  Качановскій, 
Василь  Созаиьскій,  Ивац-ь  Турчманозичь,  Ивант»  Трилов- 
скійл  Игнатій  Давидовичь  и  Ивань  Сн-Ьгурскій')-  Се  »об- 

')  Тота  „наука  о  богочестіи-*  уложенл  вг  такбмг  язнц-Ь  рус- 
кбмг,  В'Ь  китрбаїь  всть  ботато  польоііиамОр'ь,  ба  £  чи-мало  олбо-ь 
дерковно-слгіряньскихі».  ^ч-і^Іу!';^^^--^^       ' 

^)  Ивач-ь  Могильиццкіц  напдс<'^в"ь  граматику  язьїка  гадицко- 
руского,  однакже  єн  не  вмдруковано.  Єго  „розправу  о  язиці 
рускбаль"  напечятано  по-польскн  у  Львові  1848.  р 

-  *)  „Олово  говорене  ІоснФОмг  Левпцкпмг  вь  общсмг  засі- 
дацію  на  сгізді  учеиьіх'Ь  рускпх-ь  д.  26,  жовтня  1,»48.  у.  н.  ч. 
у  Львові".  (,,Исторнч.  очерк-ь  основація  га-днцко-рускри  Матиці...", 
сі;ор.  ЬЗ). 
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іцеотво  вчених'ь"  стояло  пбд'Ь  „пбкровнтельствоіуь"  єпи- 
скопа Передшского  Михайла  Левпцкого,  одпакже  не  мо-  І 
гло  розвиватись,  тодгу-що  Полякам-ь  и  черцям-ь-Василія-  1 
намь  було  „солею  вт.  оціз".  Ти  противники  иросв-Ьтнрус-  ; 
кой  оклеветували  се  „общество"  в-ь  Риаі'Ь,  віабуть-то  оно 
має  тенденці-Ь  „схизматичнії"^). 

М'Ьжь-тьімь  номвнать-митрополит'ь  М  и  х.  Л  є  в  п  ц- 
кій  доказувавь  правительству  потребу  (13.  серпня  1810), 
поставити    рускій  язьїк-ь  вьікладовьімТ)   ВТ)  руских-ь  ШКО-  ;, 

лахг  сільскйхг.  Одпакже  президія  ц.  к.  ГубернН  бдпо- 
в-Ьла  д.  13.  вересня  1816.  р  (число  38957),  піо  проти- 
вить  ся  введепю  руского  язика  вь  школьї,  тому-що  мова 
руска  єсть  нар'Ьчіб'Уі'ь ,  вг  котрбмь  зовсЬмь  нічого  або 
мало-що  пише  ся,  що  опа  піе  ц-Ьлкомь  необразована 
и  про- те  не  може  бути  предметопгт»  наука  школьнон. 
Впрочбм'ь  Русинг  зт>  такои  науки  не  мавь  бьі  великого 
хбсна,  а  кирилиця,  щб  уживав  ся  лишь  вь  церковньїхь 
книгах'ь,  поббльшйла-бг  труднооти  вг  науц-Ь.  Ио  при- 
чинЬ  отже,  що  сЬльскій  людті  рускій  польску  мову  по- 
ііайббльше  розум-Ьв,  президія  ц.  к.  ґуборні-Ь  взьіває  ми- 
трополита, щоб-ь  розваживТ),  чи  не  було-бт.  хосеипо  вчити 
дітей  тблько  по-польскй,  щобм  не  защ'Ьплювати  сепара- 
тизму мііжь  жителями  однои  ировинціЬ,  Коли-бт.  лсо  ми- 
трополить  па  тсв  не  пристав-ь,  то  вохай  бьі  заявив^,  чи 
по  було-бт,  лучніе,  вт.  письменство  руске  ввести  азбуїсу 
латииьску,  по-за-як7.  кирилиця  вт.  жптю  п;одспнбм'Ь  зо-,», 
іісЬмії  по  зп-Ьстиа,  та  Й  ліодово  хиба  лишь  до  читаня  мо-' 
лптоіиіика  може  бути  придатна.  Л  вже  жь  рускою  мо- 
вою (по  думцЬ  президії))  можна-бг  користуватись  тблько 
вг  науці  рслкгіі  и  рахуцкбпь.  Накокс'ць  звістила  ирс- 


*)  яСдово",  Льоопі  1869,  ч.  82. 
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Зидія,  що  для  важности  сей  справи  оиа  була-бь  готова 
зь  вїитрополитомт.  спбльну  одбути  нарадуй). 

Вь  1817.  р.  почалась  реформа  народних-ь  гакбль. 
Саме-тогд-Ь  митроаолвть  опов'Ьствв'ь  правительство  про 
свои  трудьі  вт.  хосент.  народіїьіхтЕ.  школті  и  домагавь  ся 
введеня  вьікладбв-ь  руских-ь  во  всЬ  сЬльскй  школи  га- 
лицкои  Руси.  Онь  скріпляв'ь  свбй  внесокь  тнмв  дока- 
зами, що  коли  подавати-меть  ся  наука  вт.  мов*  рбдпбй, 
то  Д'Ьти  легче  навчать  ся  катихизиса  и  ііознакомлять  ся 
з'ь  обрядами  церковними,  —  що  черезь  образоване  ре- 
лигійне  ліодг  стане  ся  моральньїм'ь  и  бдтак'ь  зможо  собЬ 
придбати  цросв'ізту  вь  загалі),  —  що  язик-ь  рускій  осо- 
бливо вт»  горах-ь  значно  рбжнить  ся  одті  польского,  та 
що  Русини  не  розуміють  мови  польскои.  Дальше  зая- 
вив-ь  митрополнт'ь,  що  ббльша  часть  сйльоких-ь  громадг 
хоче  у  себе  засновати  школи  парохіяльнй,  та  причини- 
тись по  силаої'Ь  своим'ь  до  удержаня  тихь  шкбл-ь  под-ь 
тою  вим'ЬнкоЮ;  щоби  наука  подавалась  д-Ьтям'ь  вь  мов'Ь 
рбднбй. 

А  вже-жь  ти  яснГі  докази  митрополита  не  могли 
переконати  ради  ґуберніяльнои,  зложенои  зь  десяти  со- 
В'Ьтникбв'ь,  котру  скр-Ьпили  ще  латиньскій  арцибискуп-ь- 
примась  А.  Анквичь  и  латиньскій  каноник-ь  Минасевичь. 
До  уд'Ьлу  в-ь  тьіх-ь  нарадах-ь  запрошено  такожь  митро- 
полита  Левицкого  и  руского   каноника    Йвана   Могиль- 

ницкого. 

і  V 

Такь  отже  рішила  рада  ґуберніяльна,    що  рускою 

мовою  мають  хбснуватись  душпастирі  при  катехизаціи; 
впрочбмь  не  заказує  ся  священнкам'ь  самьіпі'ь  або  их-ь  по- 
мбчникам'ь,  подавати  дізтям'ь  науку  руского  читаня  й  пи- 
сана;   однакже  руска  мова    ніяк-ь  не  може  бути  пред- 

*)  Аппаїез...,  р.  994.  995. 
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шетом'Ь  иауке  публичнои,  по-за-як'ь  руске  „нарічіє" 
вь  письпііі  мало  ужевае  ся  та  й  вь  суспольномті  житю 
мало-кому  єсть  звістньїпг'ь.  Вмкладовьш'ь  язьїком'ь  має 
бути  отже  мова  польска,  тому-що  она  єсть  мовою  крає- 
вою,  в-ь  котрбй  монарх-ь  при  оголошеню  законов-ь  гово- 
рить до  народу.  Одтак-ь  не  заказує  ся  громадам-ь  заво- 
дити школм  рускй,  однако  тіи-жь  уважатись  будуть 
закладами  приватними  и  не  мати-муть  права  до  пбдмоги 
зь  ФОНДУ  школьного.    А  вже-жь  вь  людовБіх-ь  школах-ь 

можуть    учитись    Д-ЬТИ    шляхти,    ДВбрСКИХ-Ь  ОФИЦІЯЛИСТбв'Ь, 

пнзіїїпх'Ь    урядникбвт>    державпихт»   п   д-Ьти    жовніровг, 
а   правительство    поббльшуючи    число    пікбл-ь   не   хоче, 
щоби  при  науц-Ь  д-Ьтей   множились  безт.  потреби  язики 
й  азбуки.     Ві.  кбнци  зам'Ьтив'ь  Анквичь  вразь  зь  совіт- 
пнками  ґуберніяльньїми,  що  коли-бь  руска  мова  вт>  шко- 
лахь  народних-ь  сталась  викладовою,  такн  школи  пере- 
творили-б-ь  ся  вьшкблкп  церковнн    для  науки  руских-ь 
дячкбвь  и  понамарбв'ь,  —  що   чсрезь  44  роки   ніз  пвдь 
папованбм'ь  Марі*  Терсси,  ніз  за  часбвь  великого  рефор- 
матора ІосиФа  II.  про  рускй  школи  нічого  не  було  чут- 
по,  —  що  вь  ц'Ьлбй  Галйчип-Ь,  яко  частині  давнои  Поль- 
щі,   язикг    польскій   уважає    ся    язьїком'ь    пародпим'ь. 
[^    бсли-жь  хто  хоче  хлопови  грецко-католицкои  віри  по- 
Г    дати  спосббнбсть,    щоби  бн-ь   могт.  читати  свбй  катихи- 
I  ^  аисг  и  книги  цсрковнП,   то  найлучиїе  буде,    псрсложптп 
■      тЛ  книги  на  мову  польску,    або    бодай    напсчататп    ихті 
^"укпамн  латиньскими,  бо  вжс-жь  не  годить  ся  для  хло- 

:     пОоі  уіияожати  нарічія  й  письма'). 

г. 

')  Якові»  Голоияцкій,  „О  иорпомі  литорлтурко-умстооїіиом'Ь 
дппжсніп  Русиковг  пг  Галиціи  со  прсмсіїг  япстріЛского  пллді- 
ііія  иі  той  землі".  („ІІлукоиий  сборнкк'ь.  изд.чиасмий  лптсрлтур- 
ііииг  общсствомг  гидицко>русской  Матици".  Бо  Львові  18С5; 
стор.  96—97). 
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Протип-ь  таков  ухвали  ради  ґубсрніяльиои  митро- 
полит-ь  Левицкій  в  каноник'ь  Могвльницкій  внесли  свбй 
протесте.  Онії  доказали,  що  язикь  рускій  бувт»  в  єсть 
для  Русинбв'ь  язикомТ)  матерньїм'ь,  народньш'ь  я  крає- 
вьім'Ь,  —  що  значене  сего  язика  краевого  узнававг  на- 
віть рядь  польскій,  —  изг-за  чого  Руоиньї  піають  ораво, 
домагатись  науки  вт»  мов-Ь  рбднОй*). 

Одтак-ь  Губернія  оаовізстнла  митрополита  д.  22.  мая 
1818,  р,  (ч,  24852),  що  Ц-Ьсарь  вг  справ-Ь  реформи  наука 
аг  школах-ь  рішивт»  отг-се ;  1)  Вб  всЬх'ь  школахт»  на- 
роднихг  Галиці-Ь  в  Буковини  наука  релнгіЬ  подавати* 
меть  сд  молодожи  грец.  кат.  обряду  ио-руски,  и  то  свя- 
щениками того-самого  обряду»  —  2)  Вг  тих-ь  школах-ь. 
народнихг,  де  вчить  ся  м-Ьшана  молод-Ьжь  обряду  лат» 
н  грец.  кіат.,  вся  наука  (крСл-ь  религі^)  має  подаватись 
вг  МОВІ}  цольокбй;  однакже  приказує  ся,  о  скблько 
иожна,  дбати  о  теє,  щоби  д-Ьтн  обряду  грец.  кат.  навчи- 
лись читати  й  писати  такожь  по-руски.  —  3)  В-ь  тих-ь 
школахт»  народнихт»,  вт»  котрьіхт.  учать  ся  тблько  д-Ьти 
обряду  грец,  кат,,  вся  наука  має  подаватись  цо-руоки; 
а  вже-жь  треба  ихт»  навчити  такожь  польского  читана 
и  писаня.  —  4)  Де  находять  ся  школи  м'Ьшанй,  грома;^а 
обряду  грец,  кат»  може  овонм'ь  коштомт»  виставити  окре- 
му щколу  руску,  —  5)  Надг  школами  обряду  лат.  по- 
ставить ся  декан-ь  або  школьнин  надзиратель  обряду  лат.у 
а  школами  обряду  грец.  кат.  управляти  буде  падзира- 
тель  обряду  грецкого»  Тамг  же,  де  школи  суть  мішанй,. 
передасть  ся  надзбрь  деканови  того  обряду,  до  котрого 

*)  Свои  погляди  да  руску  мову  вмоказавь  митрополпть  рі- 
шучо имеиио  вт»  1821.  р.,  доказуючи  вь  впсьмі  до  краєвои  пре- 
зидій, що  руска  мова  єсть  язикоги-ь  самосібцньїм'Ь,  а  не  парі- 
чівм-ь  язьжа  йольского  або  россіГіского.  {Аппаїез...,  р.  1С04— 1006. 
—  Одвітньїй  рсФерать  до  президіі  зладив-ь  Йвані.  Могяльцицкій). 
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належить  ббльшбсть  школяр-Ьв-ь.  -^  6)  Де  находять  сч 
школи  мішанй,  там-ь  школн  рускй,  заснонанй  громадою, 
мають  гроіиадою  такожь  удержуватись;  та  тблько  тп  шко^- 
лу,  де  люднбсть  єсть  чисто-руска,  при  конкуренціа  до  бу- 
дбсл*  мають  право  користуватись  пбдмогою  изь  Фояду 
школьпого^). 

бдг  того  часу  засновувано  отже  вь  Галичин-Ь  рускн 
школи  царохіяльнй  (двоклясовй)  и  деякй  школи  три^ 
віяльнй  (триклясовй).  Одтак-ь  вь  1843.  р.  в-ь  архіепар- 
хіа  Львбвскбй  истпувало  27  іикбль  тривіяльних-ь  и  843^ 
школи  парохіяльпй,  котрії  стояли  пбд'ь  доглядоімті  рус- 
кой  консисторії-).  Опбсля  число  тьіхть  пікбл-ь  що-разь 
больше  умножалось,  а  по  роцЬ  1848,  пбдг  надзоромь 
обох-ь  рускихг  консисторій,  Львбвскои  и  Перемьіскои^ 
стоялц  не  тблько  рускй  школи  народий  и  тривіяльнн ,. 
але  й  деякй  школи  нормальнй  (чатнроклясовй)  та  й  низ- 
шй-реальнц  (триклясовй)^).    Пбдь  управою  духовенства 

»)  Аппаїсз...,  р.  993.  999, 

*)  іЬіа.,.р.  1015. 

*)  Вь  1868.  р,  пбдь  упрайою  Львбвскои  консисторії  мптро- 
поличои  СТОЯЛИ!  одна  головна  и  ппзша-реальна  школа  в-ь  СтриіО;. 
одна  взорцсва  головна  школа  зт.  ирспарандоіо  учительскоіо  у  Льво- 
ві», 12  головпмхті  шкблг,  1016  трппіяльпьіхь  и  5  дівочихть  шкблі), 
Вь  спархіи  же  Псромискбй  пбдь  управою  духовною  (18()5)  стоя- 
ли: ди-Ь  ніколи  головци  н  ннзніи-роальнГі,  а  то  одна  вг  Поре- 
мипіли  (з7.  пропарамдою  учитсльскою),  а  друга  вь  СпмборЬ,  чо- 
тири голоіінА  школи  (вт»  ЯпоровЬ,  Сокалн.  Дрогобича  и  Лавро- 
пЬ),  дпі  ніколи  дЬвочи  (вг  Яворовії),  124  тривіяльнн  ніколи,  119 
парохінльнихі  правильних-ь  п  281  парохілльнихі»  исправильїшхь 
ткбцтг.  Вг  снрав-іі  нікбльнпцтва  рускоро  вг  обохг  рускнхг  спар- 
хіяхг  поклали  велику  заслугу  имснно  два  мужі,  а  то  вг  архі- 
саярхія  ЛьобвскбГі  крнлоінаниіп»  Мих.  Кузсмскііі,  а  вг  онар- 
хік  Иеропьіскбй  крилошанинг  д-рь  Григорій  ГціпіловичЬі 
Поеліднвмг  всрховнимг  надзиратсломг  шкбдг  вг  архі-сиархід 
Львбвскбй  бувг  крилошанинг  Тсофпль   Павлпкбог. 
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■оставались  школьї  до  1868.  року.  Коли-жь  консвсторія 
-Львбвска  и  Перемиска  лишились  права  надзору  надь 
школами  народними  (1868),  то  перейшли  тіи-жь  подь  у- 
праву  староствь,  а  якь  обвіщено  уставу  школьну  о  над- 
ворі (1873),  то  вс-Ь  школьї  народнії  перейшли  пбд-ь  без- 
ііосередиу  управу  ц.к.  ради  школьнои  краєвои. 

Головним'ь  захпстомь  правь  рускои  народностп  й 
тиовьі  єсть  основний  закон-ь  державний  аь  д.  21.  грудня 
1867.  р.,  де  в-ь  артикулі  XIX.  сказано,  що  всі  народностн 
держави  суть  рбвно-прапнй,  и  що  рбвно-прапность  всЬхь 
крабвьіх-ь  язиковг  узнає  ся  державою  вг  школі,  урядЬ  й 
Б-ь  житіо  публидибиг^).  Такь  отже  й  при  теперішнім'ь 
-змаганю  Полякбв-ь  вь  Галичині  єсть  ббльше  шкблт.  рус- 
ких-ь,  нілсь  польских'ь,  бо-жь  супроти  того  артикулу  за- 
кону державного  не  можна  надь  рускимь  питанемь  пе- 
рейти до  порядку  дневного.  Одтакь  найновійшн  дати 
отатистичнн  виказують,  що  вь  році  школьнбмь  1885/6 
всіхь  шкбль  народнихь  вь  Галичині  було  3093 ;  изь 
«нхь  було  1603  зь  язикомь  викладовимь  рускимь,  а 
1365  шкбль  зь  язикомь  викладовимь  польскимь'). 

Вь  1877.  році    отворено  вб  Львові  мішану  школу 

'^)  5іааІ88гіш(І8Є8еІ2  уош  21.  ВесетЬег  1867,  Кг.  142.  К.  О.  В. 
ііЬег  йіе  аіідетеіпеп  КесЬіе  гіег  БіааІзЬііг^ег  Гііг  йіе  іт  КеісЬзгаїЬе 
■уегігеїепеп  Кбпі^геісіїе  ипй  Ьапсіег:  Агіікеї  XIX.  „АІІе  Уоікззіаттс 
<1"е8  йіааіез  віпй  дІеісКЬегесЬіі^І,  ипй  ^ейсг  Уоіквіїатт  Ііаі  еіп 
ипУсгІеІгІісЬез  КесЬі  аиі'  '\УаЬгипз  ип(і  РЯе§с  веіпег  Каііопаїііаі  ішсі 
Вргасіїе".  я^'б  61вісЬЬегесЬ4І8ип§  аПег  ІапйевіїЬІі сііеп 
8ргасЬеп  іп  Зсіїиіе,  Аті ипй  бйіепІІісЬет  ЬеЬеп  ^ігй  уош  Віааїс 
апегкаппі". 

2)  8рга\\'02(іапіе  с.  к.  Касіу  кко1пе^  кга^ОV^^  о  зіапіе  ^усЬо*а- 
піа  риЬ1іс2пе§о  V  гоки  згісоїпуга  1834/5  І  1885/6.  Бгкоіу  Іисіотее  і  зе- 
тіпагуа  паисгусіеізкіс.  ■V^'е  Ьмго^іе  1887;  5І;г.  10,  —  РускГі  пародіш 
школьї  суть  по-найбОльшо  одпоклясовй,  є.  в.  вь  нпхг  учить  учп- 
тель  о  динь  вь  троіь  клясахь.  Науку  кождопклясн  роздожено 
на  два  роки. 
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пиравті  (5-клясову)  при  сепгинаріи  учительскбй,  а  вг  1884.  р. 
заведено  чотири  паралельпп  клясьі  зь  руским-ь  вьікла-г. 
довьім'ь  язБіком-ь  для  хлопц'Ьвь  при  польскбй  школ-Ь  име- 
пи  „Пнрамовича".  Сй  паралельнії  клясьі  перетворено- 
вг  1886.  р.  вт»  окрему  чотмри-клясову  м'Ьшану  школу 
имени  ^Маркіяна  Шашкевича".  З-ь-помізжь  семинарій; 
учитсльоких-ь  уважають  ся  утраквистичнмми^)  об'Ь  семи- 
парі-Ь,  мужеска  й  женьска,  у  Львов-Ь,  бдтак-ь  семинарія 
мужеска  в-ь  Тернополн  и  вь  Станиславові. 

Забороломг  змагаия  просвіітного  (имеино  вь  шко- 
лах-ь  народньїх'ь)  має  служити  „рускс  товариство- 
исд  аґо  ґичнс".  Єго  заснопапо  у  ЛьвовЬ  па  пбдставЬ- 
статуту,  потне^іджспого  д.  6.  серпня  1881.  р.  Свою  д-Ьяль- 
'  нбсть  розпочало  се  товариство  подь  проводомь  д-ра  Ам- 
вросія  Яновского  в-ь  1883.  р.  —  Опо  поставило  соб-Ь- 
задачу,  дбати  про  потреби  руского  народу  на  поли  вьі- 
хованя  публичного  и  домашнього  на  основЬ- 
матерного  язика  руского,  и  подавати  членамт.  пбдмогу 
рюральну  та  матеріяльну.  Вь  той  ціли  має  товариство- 
скликувати  конФсренці-Ь  члсиби-ь  вь  м'Ьсцях'ь,  означе- 
пьіхт>  пиділомті  центральньїм-ь  або  филіями,  устроювати 

')  Утр  а  кв я  етичними  зовуть  ся  ти  семипарі'Ь  упптель- 
скГі,  вг  котрмхт»  наука  мав  учсппкядгь  под.'іпатись  пг  обохь  язіл- 
кпх'ь  краввихг.  Па  осіїопЬ  розпоряжспя  ц.  к.  ради  школьїіои 
кряввон  зг  д.  13.  січня  1876.  р.  (ч.  11977/1875)  в-ь  ссмипяріп  учи- 
тельскбй мужсскбй  у  Львові  подався  наука  снмь  ладомь:  а)  пе- 
дагогія вб  исЬхг  трохг  клясах-ь  по-польски;  б)  математика,  ґсо- 
мстриг,  исторіп  натуральна  Гі  наука  господарства  вт>  II.  п  III  кля- 
сЬ  но-руски,  упзглядняючн  мову  нольску;  в)  Фіізика,  ґеоґра- 
♦ія  А  исторія  вг  II.  и  III.  клясЬ  по-польски,  увзглядпягочн  мову 
руску.  (Мова,  щЛ  по  всть  вьікладовою,  увзглядняв  ся  тммг,  що 
вь  ніГі  подав  ся  термпнольоґія;  Сдтакті  вг  сій  мон-Ь  повторявся 
подана  наука  п  Одбував  ся  випитуване,  учеппкОвь,  —  ІИ.  утра- 
кііистмчнбй  сомииаріїї  жсньскОй  у  Львові  (крбмі.  релнсіі  н  иаука 
лзика  руского)  иаука  подав  оя  по-подьокн.) 
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юдчитн  и  розправн  педаґоґичйй,  йа5'кдйА,  загалом-ь  до- 
ггикаіочй  шкбльнвцтва,  предкладатй  йлаоїямг  меморійльї 
й  петиці-Ь  в-ь  справахг  шкоЛьиих'ь  н  вьіхованя,  и  вида'- 
вати  часопись  педаґоґачну  та  книжки,  бдяосячй  ся  до  рус- 
кого  шкбльнйцтва.  *- По  смертн  А.  Яповского  (1884)  пб- 
<ітавлено  головою  Сеґ.о  товариства  Василя  Ильниц- 
кого,  члена  ради  школьнои  Краевои,  совітника  школьногд 
й  Директора  рускои  їиміїазіі  у  Львові*). 

А  вже-жь  великою  пбдмогою  шкбльнвцтва  руского  Єсть 
часопись,  щ6  зберегае  всякй  интересьі  рускихт.  учителЬвь 
шкблт.  народнихті  и  стає  ся  йЛіь  помочію  вь  доверіпснЮ 
науки  практичнои.  Такь  отже  проФОСорг  семинарііі  учи- 
тельскои,  Омеляна  Партицкій,  иочавті  27.  мая  1 875.  р. 
видавати  письмо  педаґоґичне  п.  з.  ^І^азета  школьна".  Пар- 
тицкій поставив-ь  собі  метою,  подавати  учителямт.  шкоЛ-Ь 
йародимх-ь  здорову  поживу  духову  и  будити  вгЬжь  ними 
рускій  патріотизмі.  Але-жь  рада  школьна  краєва  на  за- 
с-Ьдайю  д.  21.  падолиста  1879.  р.  ухвалила,  завЬдомити 
ради  школьнй  окружий  и  псі  школьї  народнй  в-ь  Гали- 
чті'Ь,  що  „Газета  школьна"  вступила  того  року  на  до- 
рогу яскраво-опозиційну  и  про-те  не  бдповідае  вже  ин- 
тснціям-ь  нинішнйх'ь  властій  школьнихг.  По  той  при- 
чині рада  Школьна  Краєва  „бдрадйсувала"  одь  дальшоя 
передплати  „Газети  школьнои",  и  взивала  ради  шКольнй 
окружий,  щоби  й  онп  учителям-ь  сю  газету  „бдраджу- 
вали"2).  Одтакг  переставь  Партицкій  видавати  своє  пись» 

^)  Олексапдср-ь  Барвіньскїй,  „Літоппсь  суспбльнои  роботьі 
й  сп.ін  Русиїїбвг  австрійСкнхь",  У  Львові  1885 ;  Сїор.  16.  —  Ду- 
шею товариства  педаґо^ичного  бувь  проФ.  Йсіодцйирі.  Шу- 
Хбвіїчь,  котрого  трудом-ь  п  йгі^іодом*  йОЛВйлойь  7  плгосТрова- 
пьіхі»  кніїжочокі»  для  дітей.  СГі  ктіжочки  вндало  іойаріїство 
Своишь  накладомг. 

2)  „Газета  школьна".  ПйсЬМО  псдаґогЙ4но  пбд-ь  редакціеіО 
Ом.  Партнцкого.  Рочішкь  V.  1879.  Во  Львові,  «і.  23.,  стер.  183. 
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мо  педаґоґичне,  та  вт.  пойомг  Пйсьм-Ь  литераїурпо-пау-^ 
ковом-ь  „Зоря"  (1880,  ч.  1  —  17)  визначив^  для  справ-ь 
шкбльноцтва  окрему  статю  п.  з.  „Листок'ь  школьнілй"» 
доки  не  явилось  нове  письаіо  педаґоґично'наукове  її.  8. 
„Школьна  Часоаись".  Се  письмо  вьідав  бдг  1.  вересни 
1880.  р.  проФ.  Григорій  Врецьона. 

Вь  тколах-ь  середних-ь  подає  ся  наз'ка  по- 
польски.  Ухвалою  сойму  з-ь  д.  31.  грудйя  1866.  р.,  ко- 
тра найвьісшим'ь  постановленбм'ь  зт»  д.  22.  червня  1867.  р. 
одержала  санкцію  цізсарску,  усунено  н-Ьмецкій  язьїк-ь  ви- 
клядовьій  зо  ВСІХ!)  ґимпазій  галицкихт.  (окромі.  ДВОХ'Ь). 
Міжь-тьім'ь  вті  ґимиазіи  академичибй  розпочались  рускА 
вмкладм  1804.  р.  вті  і.  клясЬ,  и  бдтак-ь  посувалась  руска 
наука  що-рбкт.  вьісше  о  єдну  клясу  в-ь  їимпазіи  низшбй, 
й  ажь  уставою  зь  д.  31.  мая  1874.  р.  розширено  рус- 
кій  язикь  вьікладовьій  на  всЬ  бсЬмь  клясь  той  ґамназі-Ь» 
Однакжс  вб  вс'Ьх'ь  иншихт.  ґйиназіях-ь  всхбдноп  Гали- 
чиньї  поставлено  мову  польсісу  не  тблько  вьікладовою> 
але  такожь  безвзглядно  обовязковим-ь  предметоиь  науки 
для  всіїхт,  ученикбв-ь'),  а  рускій  язьт-ь  здеґрадовапо 
зг  6Г0  рбвнорядного  становища  до  того  низького  стенсни, 
що  позволено  ученикамг,  учитись  его,  яко  предмету, 
вг  годинах'ь  по-за-школьнихт.*). 

Важньїм'ь  здобутком-ь  для  Русинбв'ь  були  такожь 
рускп  катйхнтурьі  ґимназіяльнЛ,  котрії  снстемпзовано  цЬ- 
спрскимт»  дскретомт>  зг  д.  7.  липня  1856.  р,  вб  ЛьвовЬ,  Пе- 
рсмипіли,  Самборі»,  СтаннслпвовЬ,  Тсрпополн  н  вь  Бсро- 
жапахг*),  Одтакт»  дЬйстпьіхь  катнхитбвь  в-ь  тьіхг  м-Ьстах-ь 

')  По-п-Ьмсг\кп  подав  ся  плука  пь  дпохг  ґіімплзіяхг,  а  то 
йт.  II.  Гнміїлаііі  ЛьпОпскОГі  П  пь  ґнмипаін  БродскОй. 

*)  Про  нлуку  язика  руского  пг  ґіімп.ізімхь  всхОдцои  Гллк» 
іти  Одт,  1848.  до  1850.  р.  глядп  II.,  стор.  33. 

')  Вь  1853.  р.  постаолоііо  діійстнихі  кгітііхитбиіі  Пімііазілль- 
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нмеиовано  заходами  архієрея  Григорія  Яхипіовича  (1858. 
и  1861.  р.).  Опбсля  поставлено  руских-ь  катихитбв'ь  ще  в-ь 
Дрогобьічи  (1865),  в-ь  польскбй  їимназіи  нмени  Франц-ь- 
ІосиФа  (1873)*)  и  вт»  семинарін  учнтельскбй  у  Львові  (1874), 
и  такожь  в-ь  їимназіяхт.  Коломмйскбй  (1873),  Стрий- 
скбй  (1877)  и  Золоч-Ьвскбй  (1877). 

Про  вьікладьі  рускй  па  университет'Ь  Львбв- 
скбм'ь  сказано  де-що  вьісше  (стор.  48—60).  Тугь  замічає- 
мо тблько  се,  що  декретом-ь  цісарским'ь  зь  дня  4.  липня 
1871.  р.  установлено,  щобь  на  Факультеті  юридичнбмь 
в  ФилосоФичнбм'Ь  у  Львові  оббймали  катедри  тблько 
таки  кандидати,  котрй  зовсімт.  суть  спосббпй,  викла- 
дати вт,  одпбм'ь  зь  обохг  крабвмхті  язикба-ь.  Вь  сімь 
декреті  сказано,  що  вслкй  подапя  можь  вносити  безг 
перепони  в-ь  язиці  полБСкбаї-ь  и  руском-ь,  та  що  дотич- 
ний одвіть  може  подаватись  вг  іби-ь  язиці,  вь  котрбмь 
внесено  подане^).   Колн-жь  цісарским-ь  декретом-ь  зь  д. 

ньіх'ь  ві  Перемьішли  й  Самборі,  а  вь  1861.  р.  именоваяо  катя- 
хитбв-ь  у  Львові  (вь  їимназіи  ак.ідемичіїбй  н  „другбй"),  вт.  Ста- 
ннсіавов^Ь  н  Тернополі!.  Катихита  Бережаньского  пменовано  ажь 
вг  1868.  році,  коли  систомизовано  тамі)  ґимназію  вьісшу. 

*)  Вь  їимназіи  именн  Францг-ІосиФа  рускій  катихить  Ону- 
фрій Лепкій  учить  религіі  зь  волі  ради  школьнои  краввои  — 
по-польскн. 

')  Ось  слова  сего  важного  цісарского  декрету:  ?еіпе  к. 
ипй  к.  АрозІоІізсЬе  Ма^евШ<;  ЬаЬеп  тії  АІІегЬбсЬзІег  ЕпІасЬІіеазипв 
уот  4  ^и1і  1871  аІІегдпаЛі^зІ  апгиогдпеп  ^егиЬі,  „йаза  йіе  ВезсЬіііп- 
кипкеп,  \УЄІсЬе  йег  АЬЬаІІнпе  ^0°  роІпізсЬеп  ип(і  гиіЬепівсЬеп  Уог- 
(і^деп  ап  (Іег  гссЬіа-  ип(1  вІааІа^іззепзсЬаШісЬеп  ип(і  рЬіІозорЬібсЬеа 
Гакиїїаі  йег  ІТпітегаіІаі  іп  ЬетЬегд  Ьів  піш  епІ8едеп§Є8Іап(1еп  віпсі, 
§ап2ІісЬ  211  евіГаІІеп  ЬаЬеп,  ио(1  аи£  (Ііе  ЬеЬгкапгеІп  діевег  Гакиїїіі- 
Іеп  іп  2іікипГ4  пиг  Сапйійаіеп,  ^еІсЬе  гит  Тогігаде  іп  еіпег  йег  Ьеі- 
йеп  ЬапйеззргасЬеп  тоНкоттеп  ГаЬі^  віпй,  ЬегиГеп   ¥гег(ісп  кбппеп". 

Вешбсшавз  І8І  ез  пиптеЬг  аііеп  ^епеп  Вогепіеп,  «еІсЬе  еіпег  йег 
Ьеійеп  ЬапііеввргасЬеп  шасЬііб  віпй,  вісЬ  аЬег  Ап§Є8ІсЬіа  йег  ЬізЬег  Ье- 
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27.  цв-Ьтня  1879.  р.  польску  мову  признано  урядовою 
вг  уннверсетет-Ь,  то  Поляки  стали  его  вже  вважати  ака- 
демією польскою,  дарма,  що  всякій  проФесор'ь  може  ви- 
кладати свбй  предмета  по-руски. 

Так-ь  отже  ирбм-ь  гакбль  народвнхь  и  однои  рус- 
кои  ґимназі-Ь  Русинн  не  мають  ніяких-ь  инших-ь  гакбль, 
вь  котрих-ь  руска  мова  була-б-ь  дЬйстно  вьікладовою. 
Та  й  м-Ьжь  народними  школами  школи  мійскй  на  про- 
вннціи  уважають  ся  польскими,  из-ь-за  ?ого  тблько  по  се- 
лахг  подає  ся  наука  д-Ьтямі.  по-руски.  В-ь  оборонЬ  прав-ь 
рускои  пародности  щб-до  шкбл-ь  народних-ь  и  їимназій 
станув-ь  посолт»  соймовий  и  проФесор'ь  їимназіяльпнй 
Юліян-ь  Ровтанчук-ь.  Вже-жь  пбсля  устави  о  язиц-Ь 
вьікладовбмт.  зь  дня  22.  червня  1867.  р.  р-Ьшають  гро- 
мади самй,  або  (коли  побирають  запомогу  зь  пу(5личного 
фонду)  з-ь  затвердженемь  ради  школьнои  краєвои  про 
язик-ь  викладовий  вь  школахь  народних-ь.  Вх  ґимназіи 
можна  завести  паралельнії  кляси  зт.  руским-ь  викладом-ь 
В7>  поодпнокихті  предметах-ь  тблько  тогд'Ь,  коли  на  жа- 
дане родич-Ьнь  25  ученикбв-ь  рада  школьпа  краева  дасть 
своє  призволене;  щоби  же  заведенй  були  постбйпй  па- 
ралбльки  рускй  або  рускй  ґимназі-Ь,  треба  ухвали  сой- 
му  по  вислухапю  ради  повітовои. 

бдтак-ь  д.  2.  жовтня  1884.  р.  славний  патріот-ь  Ро- 

иапчукі»    поставивші  вь  соймі   такій  внесок'ь:    1)    щоби 

—і 

•ІапЛепсп  ПойсЬг&пкипвеп  іп  іЬгеп  Уогіеаипвоп  йег  (ІеиІзсЬеп  8ргасЬе 
їй  1)С(1іопсп  І)отіі88і8І  *агсп,  Гісі^сзісіи,  уош  пИсіівісп  \УіпІві9ете5Іег 
ІП  роІпінсЬ  0(1сг  гиіЬепівсЬ  уоггиіга^сп. 

Кіпс  ігвіївіе  Гоїйс  (1ІС8СГ  АИегЬйсЬяІ  вспеЬгаірІеп  Вевіііптипк 
•її  с»,  бавя  топ  пип  ЕіпкаЬсп  іп  роІпізсЬог  осіог  гиіЬепівсЬег  8ргас1ів 
іовіапсівіо»  СПІ8С8СП  ги  пеЬшсп,  ипд  уоп  Зеііеп  йег  акасістізсіїсп  Вс- 
ЬОгйсп  (Ііе  пбіЬівеп  Усгапіамипвсп  ги  ігсПеп  всіп  \усг(1сп,  (ІазздісЕг- 
ІС(ІІ8"П8  иЬег  йіевеІЬсп  іп  йег  ЬеІгеІГепсІса  ІапДейзріасЬе  Ьіпаиздеео- 
Ь«п  ¥ег(1еп  капп. 
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в'ь  м'Ьстах'ь,  де  Русинбвті  єсть  що- найменше  четвертина 
всеи  людности,  або  де  ихь  вг  ббльшихті  вгЬстах'ь  що- 
найменше єсть  3.000  душь,  була  бодай  одна  школа  руска, 
або,  коли  тамт»  нема  ббльше  школь,  якь  лишь  одна, 
щобш  В'Ь  тбй  школЬ  народнбй  були  рускй  паралєльки; 
2)  щобн  В'Ь  паралельках-ь  ґимназіяльньїх'ь  на  жадане  ро- 
дич-Ьв-ь  25  ученикбвь  заведено  сейчась  рускій  язик-ь  ви- 
кладовий,  котрий  би  при  постуиленю  ученвкбв'ь  до  вис- 
шихь  клясь  задержало  бодай  так-ь  довго,  поки  ихь  чи- 
сло не  збншло-б'ь   поннзше  двацяти. 

Сойм-ь  ухвалив-ь  д.  21.  жовтня  1884.  р.  бдослате 
сей  внесок^  до  вид'Ьлу  краєвого,  щоби  той,  порозумів- 
шись зь  радою  школьною,  на  найблизшбй  сесій  здавг 
о  н'Ьм'ь  соймови  справу.  Такь  отже  вид-Ьл-ь  краевий 
предложивті  В'Ь  сл'Ьдуючбм'ь  роц-Ь  такій  проект-ь,  щоби 
першу  часть  внеску  Романчука  о  школахь  народимх-ь 
бдкинути,  а  що-до  ґнмназій  зам^Ьоць  руских-ь  иаралель- 
них'ь  клясь  згодитись  (посли  пропозиці'Ь  ради  школьнон) 
на  заложенб  рускои  Гимназі-Ь  вь  Перемишли.  По  дво- 
кратних-ь  довгих-ь  и  дуже  оживлених'ь  дебатах-ь,  в'ь  ко- 
трих-ь  говорено  про  ц-Ьлу  руску  справу,  ухваливь  сойм-ь 
д.  19.  січня  1886.  р.  от-ь-се:  1)  щб-до  шкбл'ь  народних^ 
приймає  ся  внесок-ь  Романчука,  однакже  зь  додаткоагь 
посла  Евзебія  Черкавского:  „єсли  зь  урядового  дохо- 
дженя  и  зь  записбвь  до  школи  покаже  ся,  що  вь  тбмь 
м-Ьсті  єсть  достаточне  число  родич-Ьвь,  хотячихь  посилати 
свои  д-Ьтн  до  рускои  школи";  2)  щб-до  школь  середних'ь 
внесокь  Романчука  ц-Ьлкомь  бдкидуе  ся,  а  приймає  ся 
а)  внесокь  графа  Войтіха  Дідушицкого,  щоби  вь  поль- 
скихь  їимназіяхь  рускій  язикь,  а  вь  рускихь  польскій 
язикь  бувь  взглядно-обовязковимь  предметомь  наукн 
вь  тбмь  змисл-Ь,  що  тблько  на  виразне  жадане  роди* 
чівь   можна  бдь  него  увбльнитись;    б)    резолюція    д-ра 
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Лнтона  Малецкого,  щоб-ь  вшд-Ьл'Ь  краєвьій  застаїїовпв'ь  ся 
•вадг  заведенем'ь  такг-званого  „утраквизму"  в-ь  пара- 
лелькахь  декотрмхь  ївмпазій,  та  й  щоб-ь  о  оізм-ь  па  ііай- 
•близшбй  сесій  здав-ь  соймрви  справу^). 

Изь  сихт»  ухвал-ь  не  було  ні  найменшои  признаки: 
нершои  и  другои  ухвальї  Ц-Ьсарь  не  санкціонував-ь ;  в-ь 
•справі-жь  „утраквизму"  вид-Ьль  краевьій  запмтував'ь  раду 
школьну  краеву,  Кракбвску  академію  наук-ь,  Львбвскій 
«  Кракбвскій  универсптетн  и  товариство  учителів-ь  шкбль 
иьісших-ь,  однакже  всі  они  висказали  ся  против-ь  „утра- 
кпозму",  отлсе  й  вид-Ьль  краевий  предложив-ь  соймовн 
па  посл'Ьдуючбй  сесій  свою  неґатввну  опінію.  Одтак^ 
юойм-ь  уже  й  не  бравь  дальше  сей  справи  пбдь  розвагу, 

Онбсля  поставивь  Романчук'ь  два  новй  внески : 
юдвнь  д.  20.  грудня  1886.  р.,  1)  щобш  вь  Перемьішли  за- 
<!новаяо  ґнмназію  руску;  2)  щобм  вид-Ьл-ь  краєвмй  роз- 
гляпувь  ся  и  на  найблизшбй  сесій  здавь  справу  соймови, 
чи  не  належало-бть  вь  СтрьіЮ;  Станиславові,  Коломьіи, 
Тернополи,  Бережанах-ь  и  в-ь  Золочеві  засноватп  по- 
стбйпй  рускй  паралельки  при  тамошнихь  ґнипазіях-ь  поль- 
скихь,  або  й  окрешй  ґамназі^Ь  рускй?  —  Другій  внесокь, 
поставлений  д.  12.  січня  1887.  р.,  домагав  ся  завбзваня 
ііравительства,  щобьі  1)  вб  всхбднбй  Галичині  заложено 
рускй  ссминаріі  учительскй ;  2)  щоби  вь  Тернополи, 
ї^оломии,  Дрогобичи,  Стрию,  Городенці,  Яворові,  Сня- 
їмиі  и  ві  впшнх'Ь  містах'ь,  до  всть  досить  рускихь  ді- 
тій,  ааоодопо  рускй  школи  народнй.  —  Одтак-ь  сеймова 

*)  Когргаїкга  пад  іігпіовкіеіп  роа^а  Ііотаїісгика  (^^  вргаууіе  гтіа- 
лу  иві.  кг.  о  і^гуки  ^укїасіоууут  V  вгкоІасЬ  Іийо^усЬ  і  йгесІпісЬ 
г  (Іпіа  22.  Схсгмгса  1867.  І)/.,  ч.  кг.  Сг^іб.  V.  Кг.  18.)  V  всітіо  ваіі- 
суіікіш  (1піа2. 1  4.8іус2піа  18Й6.  г.  рггоргоууасігопа...  \Ус  іі^омгіс  1886. 
(Ргссіїтокга  хеііаугіопа  па  ро^8^аV«^іс  пгг^сіомгусіі  шаіоіуаіб^у  >уу(І2ІаІи 
I(^а^01N^сво  рг2С2  Ог.  ^Vі(о}(1а  Ічіїгіскісво.) 
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комисія  школьяа  по  прихильнбм-ь  заявленю  комисаря 
правительства  згоделась  на  першій  енесок'ь ;  але  вг  поль- 
ских-ь  часописях-ь  и  шіжь  польскими  послами  настало 
изг-за  того  велике  зворушене,  по  чбмь  сойм'ь  на  засЬ- 
даню  з'ь  д.  24.  січня  1887.  р.  вь  нменном-ь  голосованіа 
бдЕинув-ь  той  внесок-ь  60-ма  голосами  против-ь  54,  а  прнй- 
мив-ь  тблько  внесок-ь  посла  Бобженьского,  щоби  вь  Пс- 
ремьіскбй  їимназіи  ^вь  міру  доказаня  потреби  завести 
паралельки  рускй.  А  вжежь  другій  внесок-ь  Романчука 
по  причині  короткости  сссіі  соймовои  не  прийшов-ь  пбд-ь 
параду  сейму  навіть  вь  комисіи  соймовбй.  —  Изь  огляду 
цілои  сен  справи  можна  дбзнатись,  п^о  ббльшбсть  По- 
лякбв-ь  все-ще  нерадо  дивить  ся  на  змагане  просвіти 
міжь  Русинами  и  що  она  рада-б-ь  рускн  поклики  о  спра- 
ведливбсть  зациткати  дрббними  концесіями. 

3.  Просвіта  н»  Буковині. 

Зелена  Буковина  —  се  край  чудовий,  щ6  мбп>  би 
зватись  земсквмь  раєм-ь,  коли-бь  тамь  була  гармонія 
міжь  красою  й  сьнивом-ь  природи  а  вдачею  й  просві- 
тою чоловіка.  Та  отт.  Русин-ь,  щб  жие  на  Вуковьні  бдь 
часбв-ь  поконвічншх'ь,  у  своімг  змаганю  о  побуті,  ие 
вазпае  пбльги  бдг  Румуна,  котрий  уважав  ся  справді 
зайдою  вь  пбвибчно  захбднбй  части  краю,  и  побивав 
руску  Буковину  завзятбмь  чужинця,  бдтакь  тамошній 
людь  рускій  поринав  все-ще  в-ь  пбтьмі  духовбй,  по-за- 
якь  .кормига  румуньска   но   допускав  его  до  просвіти 

ВЬ    мові    рбднбЙ.  ^ 

А  вже-жь  давнійше  була  Буковина  краем-ь  чисто- 
руским-ь,  и  ВЬ  XII.  віці  вразь  зь  Молдавією  належала 
до  князівства  галицкого.  Имепно  Ярославь  Осмомисль 
володінь  землями  бдь  гбрь  Карпатскнхь  до  устя  Сс- 
рета  й  Прута  вь  Дунай,  и  про-те  авторь  „Слова  о  полку 
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Пгоревбм'ь"  мбгг  про  сего  князя  сказати,  що  бнг  зачи- 
пивь  Дунаеви  ворота^).  Однакже  около  р.  1259.  попалась 
земля  Букованьска  пбдь  неволю  татарску;  коли-жь  около 
р.  1350.  тая  пошесть  татарска  минула,  то  займили  Бу- 
ковину Волохи  вь  1359.  р.,  и  бд-ь  того  часу  намагались 
^езг  впину,  перетворити  еі  на  свбй  лад-ь.  Вь  1775.  р. 
Австрія  одержала  одт»  Турці*  сю  землю,  котра  вь  тбмь 
часі  була  частію  господарства  молдавского,  стоячого  пбдь 
рукою  султана. 

Тогд-Ь  на  цілбй  Буковин-Ь  не  було  ні  однои  школн 
пародпои,    та    тблько  по  монастирях'ь  училп  черці  гра- 
моти церковпои.  Про-те  ц-Ьсарь  іосифь  II.  велівь  заво- 
дити   школи    народнії    зь  волоскимь  и  німецким-ь  язи- 
кодг-ь  вьікладовьійіь.  Рз''синами  буковвньскими  правитель- 
ство  тогд-Ь  не  п'Ьклувалось,    ба  й  в-ь  галицкбй  Руси    вь 
ІІ.  тбмь  часЬ  заводились  переважно  школьї  польскй,  а  рус-^ 
кой  и  церковно-славяньскои  грамотьі  вчили  священики  й 
дяки   по-найббльше  зь  доброи  волі.     Вь  1786.  р.  засно- 
вано вь  Черпбвцяхь  школу  для  питомцізвь  (С1егісаІ8СІіи1е), 
[^    зь  котрои  вмходили-бь  духовнГі  учителі  народу.  Однак- 
*і    же  просвіта  міжь  людомь  рускимь    не  могла  пбдноси^- 
^  тась,  тому- що  пбсля  сполученя  Буковини  зь  Галичиною 
І'  (1816)   усунено    примусь   школьний    (8с1іиІ2\уап§) ,    изь* 
за  чого  запропащувались  и  ти  школи,  щ6  денекуди  до^ 
толь  истпупали').  А  вже-жь  и  вдинй  провбдники  руского 
люду,  священики,  ио  могли  бути  добрими  бго  учителями; 


')  яСлово  о  п-ьлку  Игорооі...*',  видав  Омелян  Огоновськиб; 
У  Львові  1876;  стор.  14.  06. 

')  Д-рь  СтоФЯіі-ь  Смаль-Стоцкій :  бтчитг  иг  рОчипцю  двят 
цятьплтн-літнои  лнтсрптуриоїс  дііяльїгостп  Оспіія  «1>едькопича, 
прпзиопаїїу  лнторятурпілм'Ь  товяристиом'ь  „Рускя  Бесіда"  вг  Чср- 
вОвцяхг  дия  2І.  чсрілгя  (6.  липня)  1Ь8С.  (Прилога  до  13.  чнсіїі 
II  рочиніса  „Буковини*'.) 
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по-за-якь  набували  просвЬтьі  вь  мові  чужбй.  Коли  бо 
школу  для  питомцівь  перетворено  вті  институт-ь  бого- 
словскій  (1826),  то  всяка  наука  в-ь  сімь  заведепю  ио- 
давалась  навпередті  вт>  мові  латвньскбй,  а  небавомь- 
опбсля  в-ь  мові  румуньскбй.  Так-ь  отже  Вуковвна  вва- 
жалась все-ще  ВОЛОЩИНОЮ  и  стояла  бддалеки  бдь  лите» 
ратуриого  руху  сусЬдіїьои  Галичини ,  котра  в-ь  1848.  р. 
пробудилась  по  довгому  сні  до  нового  житя  просвіт- 
ного  й  національного.  Своихь  землякбвь,  приголомше- 
них-ь  недолею,  мбг-ь  зворушити  й  одушевпти  тблько  та- 
кій мужь,  щб  буві  би  костію  бдь  кости  примучепого- 
люду,  що  винісь  би  зг-пбдт.  сільскои  стріхи  душу  не- 
порочну й  серце  повне  любови  до  незрячих-ь  братбв-ь^ 
щб  ибгнав-ь  би  всі  кривди,  якими  побивались  ти  брать» 
бдь  могучихь  чужинцівь,  щб  громомь  рбдного  слова  зві- 
стивтЕ)  би  завмершим-ь  пісню  воскресеня.  Такими  віщимг 
мужем-ь  був-ь  Осипь  Федьковичь.  Онь  пастроивь 
лиру  на  нуту  тужливу  п  заспівав-ь  пісню  чудову,  на- 
родну. И  бд-ь  того  співу  Буковиньского  соловія  пбшла 
луна  по  горахть,  щб  дрімали  бдь  поконвіку  и  не  чули 
ще  ніколи  такои  пісні  вь  мові  рбднбй.  Тому-  то  ми  Га- 
личане,  дбзнавшись  (1861)  про  животворну  музу  Федь- 
коввча  поставили  бго  поббчь  нашого  Маркіяна  ПІашке- 
вича,  щб  отворивь  уста  матери-Руси,  —  уста,  зачиненй 
недолею  віковою.  И  пробудпвь  Федьковичь  свою  Буко- 
вину до  нового  житя  народного  и  бдтак-ь  долею  занапа- 
щеного люду  стали  займатись  буковиньски  патріоти,  ба- 
жаючи пбднести  землякбвь  просвітою  до  самопбзяавя 
и  до  самостбйного  побуту  національного.  И  ось  заля- 
щіло  щекотанб  другого  соловія,  загомоніла  народна 
пісня  Данила  Млакн  (Исидора  Боробкевича),  котрий 
вразь  зь  Федьковичемь  уважає  ся  віщунозг'ь  красшоа 
долі  Буковини.  И  поблагословилось  на  Буковині  на  світь 
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яспьій,  н  оть  вийшли  вясе  с'ЬвачЬ  рано-в-ь-ранц-Ь  на  рбдну 
пиву,  засЬвати  єі  зерноть  здоровим-ь.  ядренистим'ь. 

Першвмь  рускйм'ь  письмеиникомтЕ)  на  Буковин-Ь 
був-ь  священик-ь  Гаврило  Продана,  котрий  вь  1841.  р.  зло- 
живті  в-ь  честь  ц-Ьсаря  Фердинанда  панеґпричпмй  стих-ь 
вь  язьщ-Ь  Симеона  Полоцкого,  писателя  XVII.  віку.  Од- 
так-ь  в-ь  1849.  р.  появились  церковнА  ц-ЬснІз,  псалпім  й 
стехи  Василя  Ферлеєвича,  пароха  вь  Товтрахі.,  котрий 
мову  церковну  подекуди  ожевляв-ь  словами  й  Формами 
народними.')  Але-жь  першим'ь  рускимі.  патріотомь  бувь 
брать  Гаврила  Продана,  Василь, 2)  котрий  вь  ш-Ьстьде- 
сятьіхь  рокахь  буднвь  до  житя  своихь  землякбвь,  зано- 
мороченьїхь  кормигою  румуньскою.  Василь  Продань 
засновавь  вь  1868.  р.  литературне  товариство  „Руска 
Бесйда",  котре  уважає  ся  теаерь  осередкомь  руского 
національного  житя  на  Буковини. ^)  Хоча-лсь  сей  па- 
тріоть  вь  пвсьмахь  своихь  не  мбгь  позбутись  взбрц'Ьвь 
церковно-славяньских'Ь,*)    то    устне    6Г0  слово  причини- 

')  Гляди  вьісше  наведену  статю  д-ра  Смаля-Стоцкого.  стор. 
3.  и  4.  Той  стиіт»  найшовг  Еозевій  Андрійчукг,  пярох-ь  зь  Доро- 
шовсць,  мііжь  паперами  покСйного  Гаврила  Продана,  щ6  вмср'ь 
13.  (25.)  липня  1844.  р.  Опбсля  перепечатано  той  плбдг  музи  Про- 
дана В7>  ПуковииьскО&і'ь  калоидар'Ь  на  рбкі»  1876. 

')  Василь  Продані,  родивт»  ся  пт.  1809 ,  а  вмсрь  вь  1880,  р. 
бувши  катедральиьімі  пропов'Ьдником'ь  и  ексархомь  вь  Чор- 
^ибвцяхг. 

•)  „Руска  БосЬда"  видав  що-рбкг  (бдт>  1873.  р.)  Буковинь- 
скіЛ  калопдпрь.  Согорбчний  калсндарь  уложнпт.  Омеляні»  По- 
пович ь,  котрий  бдт.  1885.  р.  видав  такожь  „Библіотоісу  для  мо- 
лодожи".  Сей  вельми  діяльний  мужь  вохь  душею  „Руокои  Бе- 
сіди-. 

*)  Василь  Продані  намягапь  ся  писати  стихи  вь  язиц-Ь 
церковно* олавлньскбмь.  Ііь  1804.  р.  видань  Лиь  оду  пЛдь  симь 
злголовкомг:  „Ііоркоиь  ко  Хрпсту.  Ода  на  освящсиіс  кптодрал- 
иія  церкви  вь  Буковині»   вь   град-Ь   Чорнолцахь  вь  день  5.  м1>- 
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лось  чи- мало  до  народного  бдродженя  Русинбвь  букс- 
виньсних-ь.  А  вже-жь  Григорій  Воробкевичь,  братг 
Исидора,  звістньїй  в-ь  нашбй  литературі  пбдь  псевдо- 
нимом'ь  „Наума  Шрама",  вмзпачавь  ся  пе  тблько  горя- 
чпмь  патріотизмом'ь,  але  й  любвою  до  живого  письмен- 
ного слова,  и  зь-за  того  написав-ь  бн-ь  вь  мов-Ь  руско- 
украиньскбй  гарнй  поетичнн  твори '). 

Вь  кбнци  С'Ьмдесятьіх'ь  и  вг  начатку  бсЬмдесятмх'ь 
рокбвь  горнувь  около  себе  народовц-Ьв-ь  буковиньскихь 
ИгнатійОнишкевичь,  що  бувь  першим'Ь  проФесо- 
ром-ь  рускои  мови  и  литератури  на  новомті  упиверси- 
тстЬ  Черповецкбм'ь*).  По  бго  смерти  (1883)  народними 
й  просв'Ьтними  справами  на  Буковини  стали  займатись 
щирп  патріоти:  Исидорь  Винницкій,  совітник'ь  суду  кра- 
евого,  Омеляна  Поновичь,  управитель  чотироклясовои 
школи  вт»  Манастирискахь  на  передмістю  Черновец- 
ком-ь,  Єротей  Пігуляк-ь,  проФесорг  хемі-Ь  вь  Черновец- 
кбй  школ-Ь  реальнбй  н  д-р-ь  СтеФань  Смаль-Стоцкій, 
проФесорь  рускои  мовьі  й  лнтературш  вь  универснтеті'). 

г 

сяца  Юлія  года  1864.  Сочпненна  Вясіліем'ь  Проданому,  парохомь 
оть  Лашкіпки",  (4»,  8-|-9) 

')  Григорій  Воробкевичь,  бувшій  проФесорь  при  висшбй 
реальнбй  школі  вь  Чернбвцяхь,  парох-ь  вт.  Топорбвцяхь,  умерь 
14.  (26.)  падолиста  1834.  р.  вь  46.  роді  житя. 

')  Университет'ь  Черновецкій  засновано  ЗО.  вересня  1875.  р, 

—  Игнатія  Онптксиича  именовано  надзвичайньїм'ь  профссоромь 
руского  язика  й  литературьі  вг  1877.  р.  бн-ь  умерь  26.  марта 
1883.  р.  вь  Відни. 

')  Д-ра  Смаля-Стоцкого  именовано  проФесоромь  вь  1885.  р. 

—  Міжь  буковпньскими  патріотами  визначують  ся  вще:  Єротей 
Федоровичь,  священикь  вь  Валяві,  Евзевій  Андрійчукь,  парохь 
вь  Дорошбвцяхь,  Юстинь  Пігулякь,  проФесорь  реальнои  школи 
вь  Черновцяхь,  Плярій  Окунввскій,  ОФпціяль  почтовин,  Пвань 
Тимипьскій,  концпписть  при  Финансовбй  дирекцій  вь  Чернбвцяхь, 
и  деякй  иишй. 
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ІІменно  сей  молодий  и  д-Ьяльннй  проФССорь  стояти-ме 
]ш  сторожи  самостбйпости  рускои  мовьі  супротив-ь  цен- 
тралистичньїх-ь  забаганокь  Румунов-ь  и  деякех'ь  Руссо- 
Филов-ь.  Можна  отже  сподіватись,  що  бдь  той  универ- 
сатетскои  катедрьі  понесе  ся  животворне  слово  руске 
до  пншвх'ь  наукових'ь  институцій,  оеобливо-жь  до  шкбл'ь 
середнпхТ)^)  и  до  семипарі-Ь  учительскои  вь  Черновцях-ь. 
Оть  вже  й  руска  молод'Ьжь  академичпа  вг  своім'ь  то- 
пареств-іі  „Соїозг"  придержує  ся  теперь  в'Ьрно  хоругви 
пароднои,  йдучи  сл-Ьдомті  за  тьіпіи  тямущими  товари^ 
шами,  котрії  вь  Львбвскбм'ь  „Акадсмичнбм'ь  Брацтв-Ь" 
н  вь  В'Ьдспьскбй  „Січи"  у  строй  ли  собі  крЬпкій  захист-ь 
для  своихь  змагань  просвітньїх'ь  и  народимх-ь.  Имен- 
по  Буковиньскій  альманах-ь  „Союза",  виданий  (1885) 
вь  десяти-літпп  роковини  заснованя  товариства,  єсть  до- 
казомь  запопадливои  праці  для  добра  рбднои  пенькп. 

Саме-теперь    пробудилась    отже     руска    Буковина 
бдь  вікового  сну  и  пбдь  проводомь   діяльнихь  патріо- 
тОпь  стала  жити  новимь  житемь  пародньїмь.  А  вже-жь 
,.    поважне  число  буковиньскихь  Русинбвь    (239.690  душь) 
І    всть   порукою,    що    меешбсть    румуньска   (209.1  ІС)')  но 
У    довго  буде  верховодити  надь  Русинами,   котрії  вже  пб-» 
І    знають,  чіи  они  діти.  Знаменитимь  речинкомь  ихь  правь 
^1    паціональньїхь  єсть  часопись  полнтична  и  наукова  „Бу- 
•    ковипй",  котру  бдь    1886.  р.  видав  Ю.  Осішь  Гординь- 
сйіЙ-Фодьковичь    вь    Чсрнбнцяхь.    Одтакь   нодь    прово- 
домь тдвіошіїні'Ь   патрі^тбвь    завязують   ся   такожь  чи- 

т  ')  По-рускп  вчать  тОлько  вь  Чорпопоцкііх'ь  сороднихь  шко» 

г  Явхі.  Ві  Гнміїязілх'ь  СучяпскйЛ,  Радовоцкйй  и  СсротскЛЛ  но  нчать 

,  теперь  язика  руского.  Патріоти  рускЛ  старають  оя  псіми  опда'- 

^  мп,  щоГіЬ  иь  КАї^маїш  засиопаио  іпііипу  ґимнязіїо  руску. 
[  ')  Н.  Л.  11і(1сгтапа,  ^іо   Ііошапса   ипіі   іЬіо   УсгЬіеіІип^;  ііі  0- 

Г  іІсггоІсЬ.  Огаї  1877 ;  8.  161. 
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їальн-Ь^),  котримь  товарнство  „Просв-Ьта"  посилає  вь 
дарі  книжочки  свого  видавництва*).  Не  диво  отже,  що 
теперь  засновують  ся  й  школи  зт»  руским-ь  язиком-ь  ви- 
кладовим-ь.  Всіхь  народиих-ь  шкблг  на  Буковин-Ь  в-ь 
1882/3  році  було  213;  мЬжь  ними  було  школг  н-Ьмец- 
ких-ь  17,  румуньокихті  55,  руских-ь  74,  румуньоко-н-Ь- 
мецкихг  14,  руско-німецких'ь  4,  оольско-н'Ьмецких'ь  2, 
румуиьско-руских'ь  12,  румуньско-руско-іі'Ьмецких'ь  7, 
румуиьско-руско-н'Ьмецко-польских'ь  (!)  15,  руско-поль- 
ско-иіадецких'ь  10,  а  мадярских'ь  гакбль  З'). 

Такг  отже  можна  сподіватись,  що  своя  рбдна  про- 
світа охоронить  рускій  люд-ь  на  Буковині  бд-ь  румуни- 
заціі  и  стане  ся  аахистомг  національного  згааганя  вь 
той  чудовбй  окраині  велнкои  нашои  батькбвщини. 

4.  Упадок-ь  просвіти  в-ь  угорскбй  Ру с д*). 
Угорску  Русь  можна  прирбвнати  стародавнбй  бать- 
кбвщині,  котру  занапащують-руннують  два  нбдруги,  чу- 

^)  Около  засіїоваия  деяких-ь  читалень  народних^  заходи- 
лись запопадливо  имеино  два  начальники  судовії:  Максиаіг  Ми- 
халякг  п  Володимир'ь  Ясеницкій.  —  Всіх'Ь  народних'ь  читалень 
рускихг  на  Буковині  єсть  теперь  около  ЗО ;  в-ь  Галичині  жо 
числять  ихг  57В. 

")  На  книжки  рускд,  вьіданй  ві  Галичині,  дивлять  ся  нера- 
до деякй  священики  православнй,  жахаючись,  щобьі  творами  га- 
янцкихі  писателівь  не  ширилась  на  Буковині  симпатія  до  уніі 
церковнои.  (Порбвн.  статіо  п.  з.  „Буковина  и  Русини,"  заміщену 
в'ь  „Вістнику  Европьі".    С.-Петербургь  1887 ;   томь  І.,  стор.  398.) 

•)  Вико^іпаег  Раейа^обізсЬе  Віансг.  1884;  Кг.  1. 

*)  Важнійша  литература:  1)  „Угорская  Русь  и  возро- 
жденіе  сознанія  народности  между  Русскими  вг  Венгріи".  Ієро- 
монаха Владимира  Терлецкаго.  Кіевг  1874.  —  „Угорска  Русь,  ви 
розвбй  и  теперішній  станг".  Написав-ь  Василь  Лукпчь  (Во- 
лодпмнрь  Левицкій).  У  Львові  1887.  Се  всть  вельми  цінна  роз- 
відка про  просвітнй  и  суспбльно-національнй  справн  вь  Руси 
угорскбй. 
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жій  та  свбй.  Се  вьбруб  ся  що-рбк-ь  в-ь  ниву  батька-хо- 
•зяина  хаііуга-сус'Ьд'ь,  а  де-хто  зт,  родиин  передає  дру- 
гому сусідови  тайкомт.  и  явно  святе  добрб  батькбвске, 
и  радь-бь!  ще  й  рбдну  хату  поставити  подь  управу  то- 
го добродія,  щб  всякії  сусЬднй  хозяйства  хотів-ь  би  на 
свбй  лад-ь  перетворити.  То  не  два  нбдруги  напосЬлись- 
на  батькбвщину  старого  хозяина,  то  деяки  мадярскй  не- 
доуми и  свон  панславистьі  занапащують  бідну  Русь  у- 
горску:  ти  бажають  єЬ  перетворити  вь  мадярщину,  а 
сн  намагають  ся  поставити  єі  пбдт»  кормигу  московщини. 
Предки  угорских-ь  Русинбвь')  прийшли  вь  1339.  р. 
зь  литовско-руским'ь  князеть  Федороатт.  Коріятовичепгь 
аг  Подбля  и  змішались  опбсля  зь  виходцями  галпцко- 
рускими.  Той-то  князь,  утікаючи  бдь  мести  великого- 
князя  литовского  Ольгерда,  найшов^  тихій  захист'ь  вразь 
зь  40.000  Русинов-ь  в-ь  державі  короля  угорского,  Ка- 
рели І.,  котрий  наділвв'ь  бго  обширними  землями  в-ь 
пбвнбчно-схбднбй  часте  Угорпіини.  Спершу  бдносились 
•Мадярьі  до  тамошних-ь  Русинбвті  дружно,  але  бдь  ХУІ, 


*)  Всіхг  угорскпх-ь  Русинбві.  всть  теперь  600.000— СОО.ООО. 
•і  Сни  замешкують  густою  мавсою  комитати:  Марморошскій,  Бе- 
Ь  регскій,  УгочаїїьскіГі,  Ун/парскій ;  Одтакг  сидять  в-ь  комитатахі» 
Шнрошскдм'ь,  Зомплніїьскдм'ь  и  СпижскОть,  а  доискудьі  нахо- 
дять ся  такожь  вь  комитатахі»  ЛбаунварскОмі»,  Торіїсиьскбліг^ 
ҐоморскОм'ь,  Саболчаїїьскдм'ь,  Сатмарскбм'ь  и  Бнгарскбмг.  Од- 
тпкг  кольоиисти  зі  комитату  Зсмплнньского  посолпллсь  прп 
кЛііціі  XVIII.  в'Ьку  на  полудип  Угорщини  м'Ьжь  Сербами 
(пі  топор'Ьпііі'Ьм'ь  комитаті)  Бачскбмг),  та  заснопали  дна  рускА 
села,  Корсстурт,  п  Куцура.  ТА  кольокистьі  змішались  зт>  козака- 
ив  запорожскпмп,  котрА  по  зруАиованю  Сіїчи  осіїли  були  вь 
Молдавія  наді  Дунавмг,  а  бдтакг  по  призволу  австріАского  пра- 
вптсльстіїа  могли  посолитись  вг  полуднсвбй  Угорщині.  Такі  от- 
же вь  1786.  р.  осіло  ві>  Банаті)  и  Бачці  около  8000  козакбв-ь. 
(КіЬпо^гарЬіо  (Ісг  бвісгг.  МопагсЬіо  уоп  КагІ  КгоіЬ.  V.  Сгоогпі^. 
^Ісп  1867.  III.,  148). 
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віку  геґемонія  мадярска  далась  Русияамь  добре  вті- 
тямки,  и  ажь  по  ревиндикаціи  Угорщини  Австрія  пода- 
вала пбльгу  примученому  сему  племени  славяньскому. 
Вь  богато  м'Ьсцевостях'ь  засновано  двоклясовй  школи 
народнії  и  повторяючи  недільнії  бдд-Ьльї  для  дорослих-ь 
з-ь  рускоіо  мовою  викладовою ;  вь  деяквхь  же  селах-ь 
заведено  школи  парохіяльнй,  де  учителями  бували  дяки. 
Так-ь  отже  руска  просвіта  ширилась  по  селах-ь,  міжь- 
тим-ь  коли  вті  містах-ь  рускои  части  Угорщини  мадяр- 
ска культура  сталась  пануючою. 

Житб  народне  міжь  своими  земляками  старались 
будити  именно  два  єпископи  Мункачівскн,  Олексій  По- 
чи  (1817—1831)  и  Василь  Поповичь  (1837—1864).  Захо- 
дами Почого  приказано  вь  духовнбй  семинаріи  УнГвар- 
скбй  учити  богословія  пастирского  вг  мові  рускбй.  По- 
повичь же  намагань  ся  міжь  світскими  людьми  будити 
почуте  свобн  народности,  и  вразь  зь  Олександромь 
Духновичемь  зберегавь  рбдну  мову  бдь  напасти  мов-,^^ 
ковскихь  панславистбвь.*) 


*)  Олекса  ндерг  Духновичь  родивь  ся  на  Угорщині  вг 
Тополи,  селі  Земплиньского  комитату  24,  цвітня  1803.  р.  Вг 
1843.  р.  поставлено  вго  крнлошанином'ь  собору  Пряшбвского. 
Умерь  18.  (ЗО.)  марта  1865.  Для  науки  дітей  надрукував-ь  биь 
вь  Будпні  (1852)  Букварь  п.  з.  „Кііийсиця  питалпая  для  на- 
чинагощихть"  (вь  говорі  угорско-рускбмг).  бнь  написавг  „со- 
кращенную  грамматику  письмеянаго  рускаго  язика",  котру 
безі  відомостя  автора  пореробяв'ь  на  свбй  лад'Ь  Иванх  Раков- 
<5кій,  и  вмпечатаві  ві  в-ь  Будині  1853.  р.  Впрочбмь  видавь  бнь 
деякй  книжки,  належачи  до  литератури  церковнои,  и  наинсавь 
^народную  педагогію  вг  полозу  училищі  и  учителей  сельскяхь", 
часть  І.  (друковано  у  Львові  1857  р.)  Духновичь  зладявь  такожь 
одинх  твбрь  драматичний  п.  з.  „Добродітель  превишаеть 
богатство.  ІІгра  вь  трехь  дійствіяхьпо  простонародному  изре- 
ченію  вь  ползу  иарода  карпато-русского".  Вь  Перемишля  1850. 
Хоча  се  писане  драматично  не   мав  стбйиостн  лнтературноп,  то 
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Коли  галицка  Русь  вь  1848.  р.  бдроджувалась  до 
нового  житя  національного,  то  20.  липня  т.  р.  головна 
Рада  руска  подавала  „народови    рускому   вь   Угорщин-Ь 

долонь    КО    СОбДВНенІЮ,    ЩОбн     ВСЬ     РуСИНЬІ    були     ОДНЬІДГ'Ь 

сильним'Ь  вь  спбльнбвгь  сообщенію  щаславим'Ь  наро- 
домь"^).  Одтакг  Русиньї  по  тоть  боцЬ  Карпатбвь  по- 
чувши той  поклик'ь  до  спбльнои  прац'Ь  подали  просьбу 
до  австрійского  правительства,  домагаючись  сполученя 
угорскои  Руси  зь  Русью  галецкою^).  А  коли  правитель- 
ство  не  хот-Ьло  сповнити  сего  бажаня,  то  16.  (24.)  жов- 
тня 1849.  р.  вислано  пбдь  проводомті  АдольФа  Добряп- 
ского  депутацію  до  Відня,  котра  цісаря  Франц-ь-Іоси- 
ФЯ  І.  просила  о  розділ-ь  копіитатбв'ь  пбсля  народностій, 
о  введене  рускоіі  мови  вь  народнй  школьї,  о  засноване 
рускихт.  ґимназій,  правничого  руского  лицея  вь  Унґвар'і 
н  руского  университета  у  Львові  и  т.  и.*). 

Саме-тогді  старав-ь  ся  Духнопичь  пбднести  говбр-ь 

вбс-таки  важно  оно  зь-за  того,  що  вважав  ся  жорсломті  до  вьі- 
учсня  говору  угорско-руского.В'ь  загал*  до  посзіі  не  було  у  Духпо- 
впча  таланту,  иро-те  й  пізриі-Ь  вго  суть  справді  римованою   про- 
зою. До  ббльпіо  звістнихі  лпричних-ь   вго  поезій   належить  па- 
тріотична пісня,  щ6  починав  ся  сою  строФОю: 
„Я  Русиномь  биль,  всмь  и  буду, 
Я  роднлся  Русипомьі 
Рускій  родг  мой  не  забуду, 
Останусь  его'  сипомг". 
Ш.  Тсрлоцкій,  „Угорская  Русь..."  Кіовт.  1871;  стор.  32.) 
У   Львбнскому   „Слові"    зь    18Йб.   р.    (ч.    80)   заііпсано  про 
Духнооича  »ь  однОй  дописи  изг  угорскои   Руси  оть-сю  похваль- 
ну згадку:  „Духнопичт.   вг   образованіи  подкарпатского  иарічія 
евояаія  сочиисиіямн  твориті»  особснную  оноху". 
')  „Зоря  галицка".  1849,  число  60. 
•)  И)і(1.,  число  80. 
•)  Гляди  згадану  розвідку  В.  Лукича,  стор.  14. 
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угорско-рускій  до  степеня  язьїка  литературного^)  п  за- 
ходив'ь  ся  щиро  около  просв-Ьти  землякбв-ь  вь  мові 
рбднбй.  Можь  було  спод-Ьватись,  що  зь  годом'ь-ііеррго- 
домті  сей  умішп  мужь  списувавь  би  свои  пнсаня  вь 
руско-укравіїьскбм'ь  язиц-Ь  литературнбм-ь,  коли-бь  тбль- 
ко  був-ь  позіїакомив'ь  ся  зь  творами  Котляревского, 
Кв-Ьтки-Основяненка,  Шевченка.  Та  оть,  змаганя  Дух- 
новича  та  инших-ь  деякихт.  патріотбв-ь  иебавом'ь  зана- 
пащено зовсімг,  по-за-як^  м'Ьжь  угорско-рускою  инте- 
лпґенцібю  найшлось  кблькох-ь  проводи рЬв-ь,  щ6  були  за- 
помороченн  московскпми  панславистами  и  стали  пропо- 
відатн  6ДИИСВ0  угорскои  Руси  зт»  Россією  навиередг 
в-ь  напрямі  литературибм-ь,  а  одтак-ь  вь  об'ьбдиненю 
національнбмт).  Именно  талантливий  Адольф-ь  До- 
■брянскій  був-ь  великим-ь  прихильником'ь  „обгєдБне- 
нія."  Вже  в-ь  1848.  р.  не  скривавь  ся  бат,  зб  своими 
симпатіями  до  Россі*  ;  про-те  мусівх  ут-Ькати  до  Гали- 
чвньї,  бдки  вернув-ь  ся  на  Угорщину  зь  вбйсками  рос- 
сійскими,  щ6  вступили  тудьі  вь  1849.  р.,  поборювати 
повстане  Мадярбвх.  Небавомг  поставило  его  правитель- 
ство  комисаром-ь  воєнньїм'ь,  а  коли  вбйско  угорского 
ґенерала  Ґерґея  зложило  оружів  пбдті  Віляґошь,  До- 
брянскій  репрезентував'ь  особу  цісаря.  Корнстуючпсь 
отже  ласкою  у  правительства  виступав'ь  бн'ь  сміло  бу- 
дучи проводиром'ь  Русинбв'ь  и  вмів'ь  своб  діло  такг 
складно  повести,  що  его  трабантм  й  не  счулись,  якть 
нзь  народовців^  руских'ь  стались  слугами  московскихг 


*)  Угорски  Русини  бесідують  говором'ь  такимь,  котрий 
належить  до  пбднарічія  гбрского.  Звістко  бо,  що  нарічів  чер- 
воно-руске  оббГімав  три  пбднарічія:  а)  подбльско-вольїньсвв, 
б)  галицке  або  няддиізстряііьске  н  в)  гбрске  або  кариатске  пбд- 
нарічів.  До  гбрского-жь  пбднарічія  належать  говори  Гудудбвь , 
Бойкбв'ь  и  Лемкбвь,  та  й  говбрь  Русинбвь  угорских'ь. 
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папславистбв'ь.  Найвірн'Ьйшим'ь  єго  дружпннвком'ь  був-ь 
свящепик'ь  Иван-ь  Раковскій.^)  Онь  вьідававь  вь  Буди- 
ні  „Церковну  Газету**  (1856—1858),  одь  котрои  по  сло- 
вам-ь  Володимира  Терлецкого  „візяло  духомь  правосла- 
вія  и  благорасіїоложенія  к-ь  Роесіи."^)  Ба,  онь  намагань 
ся  и  „В'Ьстник'ь  законов-ь  державних-ь"  перекладати  на 
язьїк'ь  россінскій,  дарма,  що  правигельство  веліло  єзіу 
списувати  сей  перекладь  вт,  мові  рускбй. 

Оба-  ти  мужі,  Добрянскій  и  Раковскій,  бажаючи 
перетворити  свою  батькбвщину  вь  московщину,  гадали 
собі,  що  простий  людь  дуже  легко  прийме  чужу  про- 
світу та  стане  думати  й  говорити  по-россійски.  Скла- 
лось однакже  таке,  що  той  рускій  людг,  лишившись 
рбднои  просвіти  черезь  літь  трицять,  самь  теперь  не 
знає,  хто  бн-ь  єсть,  чи  Руспн-ь,  чи  Словак-ь,  чпМадяр-ь? 
міжь-тьімь  коли  світска  пнтелиґенція  и  ббльша  часть 
духовенства  стались  Мадяронамп  и  ворогами  занапа- 
щеного люду  руского.  Ще  в-ь  1850.  р.  тамошнії  пись- 
менники були  вірними  синамн  Руси  и  бдтакь  вь  „Віст- 
никудля  Русинбв-ь  австрійскои  держави"  (число  22)  „Па- 
ноніянип-ь"  (Никола  Нодь)  написавті  от-ь-се :  „Мало  єще 
Бремене  минуло,  отколи  починаємь  спознаватися  сь  га- 
лвційскима  нашими  родимцамн,  и  се  что  даліе,  всегда 
явнійше  видиме,  же  бденть  дух-ь  народностп, 
€Дпоб  намірспів  стромленій  —  прошибабть  всіхь  пась. 
Бесіда  паша  сь  маленькою  разлукою  такожде  тая 
єдина  всть,  яжо  поздніе  тимь  большо  урав- 
1ІЯТН  ся  будот'ь,  чимь  лучшо  у  кріпите  я  на- 
ше взаимнов  со  о  б  ще  ні  в".  Але  вже  вь  1862.  р.  на- 

*)  Ив.  Ракояскій  бупг  постОСпьімг  короспондоптомг  „Сло- 
ва", „Світл"  й  „Карпата".  Будучн  пароховіг  ит.  ПзЬ  пмдавт.  „рус- 
<кую  грвмматвку"  п-ь  мов-Ь  мадярскОГі.  Умор-ь  пг  1885.  р. 

•)  В.  Тврлвдкій,  „Угорская  Русь".  Кісвг  1874;  стор.  26. 
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писав-ь  А.  Ю.  Турян-ь  у  „Слові"  Львбвскбм'ь  (ч.  70), 
що  „в-ь  Угорщині  не  им-Ьють  Русини  нн  найменьшого 
виду  литературьі".  Небавомг  опбсЛя  (1865)  пнсьменникь 
М.  Котрадов-ь  заявивь  от-ь-сю  дивовижну  гадку:  „Мьі 
пишем-ь  по  русски,  тань,  як-ь  пишет-ь  розумн-Ьйшая, 
образованн'Ьйшая  н  большая  часть  русского  світа,  а  пись- 
ма свои  II  заграничнии  читаемь  по  вьіговору  нашого 
народа.  Оттуду  пропсходить,что  наш-ь  Русин*  селя- 
иин-ь  лучше  порозум'Ьет'ь  наш-ь  панрусскій, 
пежели  вашь  (галицкін)  облаотньїй  слог-ь"^). 
Коли-жь  нашй  галицкй  РуссоФильї  в-ь  1866.  р.  заявили 
передь  світомг,  що  Русиньї  суть  Россіянамн  (Москаля- 
ми), то  й  угорскй  „обьбдинителі"  СФормулували  вже 
яснійше  нанславистичну  програму,  заявляючи  от-ь-се: 
„Угорская  Русь  хорошо  знает-ь,  что  Малоруссьі  сь  Ве- 
ликоруссамп  образуют-ь  один-ь  русскій  народі»,  не- 
разрБівно  связаньїп  одним'ь  знаменелгь  язика" '). 

Вь  1864.  р.  засновано  вь  Унїварі  „общество  св. 
Василія  Великого"'),  котре  поставило  собі  метою 
видавати  книжки  для  церкви  й  школи.  Головою  сего 
„общества"  був-ь  Адольфь  Добрянскій.  Оно  одержувало 
пбдмогу  бдь  россійских-ь  „благотворительнихг"  комите- 
товг*),  тому-то  стоячи  пбдь  рукою  ^тихь  опікунбвь  ви- 
давало не  тблько  свою  литературну  часопись  „Світі»" 
(1867 — 1870),  але  й  деякй  книжки  школьпй  вг  твердом-ь, 
иіби-то  литературнбмь  язиці.  Важнійшими  письменни- 
ками  того    часу    були:    Ивань   Дулишковичь^),    Анатоль 

^)  „Слово",  Львбвг  1865,  ч.  86. 

»)  іЬіа.,  1866,  ч.  72. 

')  „Общество  св.  Васплія  В."  розпочало  свою  діяльнбсть 
доперва  25.  січня  1866.  р. 

*)  В,  Лукпчь,  „Угорска  Русь"...  стор.  20. 

^)  Иванг  Дулпшковичь,  парохть  Чянадіівскій,  вндававь  и- 
сторію  угорскихг  Русинбвь  п.  з.'  „Исторнческія  черіи  Угро-Рус- 
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Кралицкій,  Олександер'ь  Павловнчь,  Кирило  Сабов-ь^), 
Юрій  Игнатков-ь  и  деякй  иншй.  Вже-жь  таки  дивовижнії 
писаня,  янь  Павловича  „новая  ода  кть  старой  ревереп- 
д-Ь"^)  не  могли  нести  св-Ьтла  н-Ь  пгЬжь  молодіжь  школь- 
оу,  н-Ь  м'їзжь  темний,  незрячій  люд-ь.  Оибсля  теє  „об- 
щество"  видавало  (1874 — 1886)  Газету  „Караать",  ко- 
тра вь  посл'Ьдних'ь  роках-ь  була  на-скрбзь  мадяро- 
Фильска;  та  поббчь  статей,  писаних-ь  ужасним'ь  „язи- 
чіємі."  поміщувала  писаня  мадярскй.  Редактором'ь  сей 
часописи  був-ь  Нпкола  Гомичко,  катихит-ь  н  учитель 
рускои  мови  вь  ґимназіи  УнГварскбй^).  Та  и  теперь  не 
перевелись  ще  таки  редактори,  щб  морочать  своихті 
землякбвь  теорією  „обьединешя".  Вь  письмах-ь  своихь 
ібспують  ся  они  такою  мовою,  котра  має  бути  ніби-то 
лптерятурною,  а  вь  д-Ьйстности  в  сум-Ьшкою  всяких^  я- 
зикбаг  славяньских'ь  з-ь  головною  прикрасою  язика  рос- 
сійского.  Таку  мову  добачаємо  именно  в-ь  ноибм-ь  ду- 
ховно-литературнбм'ь  журналі  „Листок-ь",  котрий  згя- 
ііляв  ся  (бдь  р.  1885.)  щб  два  тиждві  пбдь  редакцією 
І    Евгенія  Фснцика. 

Такь    отже    прихильники    московских-ь    панслави- 

стбвг  обгорнули  б-Ьдпу  Русь  угорску  пбтьмою   духовою, 

І    ясіїаче  густьімь  туманомт»,    крбзь    котрий    не   замерко- 

Г    тить  ясна  збрка,    щб    світила-бт,    путниковн    в-ь    дорозі 

'     падт,  безоднею  страшною.   Зміркувало   вже   й  мадярско  , 

прапитольство,    що   таке   занапащене    просвіти    рускои^ 

'"кііхі.",' УЙтарь   1874.   1976.  1877.  („Тетрадь"  І— III.)   Сой  твбрт. 
нямагпог  ся  Дулишковичь  ппоптії  язиком-ь   россійскимь.  Оііь  у- 
}     мері  пг  18ІІ8.  р.  и  110  мОгь  доіюсти  свого  діла  до  кОиця. 

*)  К.  Сабоит.  іімдаит.  »г  Ужгороді  (1805)  „Грамматику  пись- 
мсііііаго  русскиго  язика". 

')  Гляди  роапідку  В.  Лукпча,  стер.  18.  н  19. 
•)  Руского  катихпта  й  учптоля  руского  язика  постлплсио 
такожь  ш%  ґимиазіїї  ІІряшОоскОй. 
[  9 
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приятелями  московских-ь  панславистовт.  зможе  колись 
статись  ирвчиною  сумного  заколоту  вь  суспольномті  н 
національнбмь  побут*  краю,  и  про-те  бд-ь  року  1881. 
видано  для  народньїх-ь  школ-ь  дв-Ь  книжки ^)  в-ь  говорі 
угорско-рускбм'ь,  бд-ь  котрого  вже  легко  можна  перей- 
ти до  чистого  язика  руского.  Тими  книжками  користу- 
валось в-ь  1881.  р.  353  (двоклясових-ь)  рускихг,  а  265  ма- 
дярско-рускихг  або  м'Ьшаних'ь  пікбл-ь.  Але  вже  в-ь  1883.  р. 
вменшилось  число  чисто-рускихг  пікбль,  по-за-якт.  вг 
тбм-ь  році  було  282  руских-ь  а  313  мадярско-рускихг 
пікбл-ь.  Очевидячки  в-ь  угорскбй  Руси  пропаганда  мадя- 
ризаці-Ь  поступає  наперед-ь,  тому-що  люд-ь,  поринаючи 
в-ь  духовбй  тьмі  тьмущбй,  не  мав  почутя  своби  народ- 
ности,  міжБ-тимі.  коли  рускГі  письменники  бісомг  да- 
влять ся  на  ти  народнії  школи,  вь  котрих-ь  подекуди 
подав  ся  наука  вг  говорі  рбднбмь. 

Коли  теперь  нема  майже  ніякои  литератури  угор- 
ско-рускои,  то  на  поли  занапащеного  письменства  вва- 
жає ся  вже  незвичайним-ь  з'ьявищем'ь  видане  ,.русько- 
мадярского  словаря"  (Будапешт-ь  1883).  Авторь  сего 
словаря,  Ласловь  Чопей,  одержав-ь  за  свбй  трудг 
премію  Фекейшгазія  бдь  мадярскои  королівскои  ака- 
деміі  наукь.  Вь  переднбмь  слові  ^аявивь  бнь,  що 
„руській  язьіктЕ.  є  самостоятельний,  н  не  може 
ся  держати  нарічієм-ь  россійского"  (стор.  X— XXIII). 
Однакже  сй  слова  були  справді  голосомь  покликуючо- 

.  *)  „Читанка  діля  нарЬдних'ь  шнЬл-ь,  Первьій  томі.  Руська 
азбука  II  первоначална  читанка  д'Ьля  первого  класса  нарЬдньїхі 
шкбл'ь.  Изь  мадлрскоі  азбуки  Павла  Генція...  наново  переробиві 
Л  а  слові.  Чопей.  Бо  Будапешті  1881".  (Посліднв  вмданв  сего 
букваря  заявилось  в-ь  1887.  р.)  —  ^Читанка  діля  нарбдньїх* 
шкб'Л'ь.  Другий  том-ь.  Руська  читанка  діля  другого  класа  нарЬд- 
ньіхь  шкбл'ь.  Написавг  и  составпв'ь  Яношь  Гашпарь...  По  русь- 
кж  перероблено.  Бо  Будапешті  1883**. 


го  вт.  пустьіни,  тому- що  сл-Ьдодгь  за  Чопейопі'Ь  пе  пб-' 
шовг  доси  ніхто  зг  угорскихті  письменпиков'ь,  ніхто  не 
памагав'Ь  ся  зберегати  святощій  народних'ь  одь  сумнои  за- 
гибели').  А  вже-жь  и  деякй  одинвц-Ь  не  вдіють  нічого 
путнього  вть  хосен-ь  пароднои  просвіти,  поки  мова  Квіт- 
кн-Основяненка,  Шевченка,  Федьковвча  не  стане  мовою 
литературною  по  томг  боці  Карпатов-ь,  п  поки  не  у- 
творить  ся  там-ь  латература  попз'лярна.  Справді,  всякій 
тямущій  чоловік-ь,  поглядаючи  на  загибель  просвіти  вь 
угорскбй  Руси,  засумує  из-ь-за  лихои  долі  тамошних-ь 
^ратбвь  и  скаже  зь  віщим-ь  Кобзаромь: 

И  день  йде,  и  нбчь  йде... 

И,  голову  схопивши  вь  руки, 

Дивуєшь  ся,  чому  не  йде 

Апостоль  правди  п  науки*}. 

б.   Доля  литературного   змаганя   на  Украпи  і'). 

Коли  за  проводомт»  Йвана  Котляревского  украинь- 
■скй  писателі  Гулакг-Артемовскій,  Квітка-Основяненко, 
Гребінка  и  и.  стали  списувати  свои  твори  вь  мові  рбд- 
ябй,  то ,  правительство  россійске  бдносилось  прихильно 
до  литератури  руско-украиньскои.  Тн  писателі  вьіска- 
зували  перазь  потребу,  користуватись  рбдною  мовою 
вь  письменстві  и  вь  справі   просвіти  народнои.     Такь 

•)  Угорско-рускимь  „обгвдинптолямь"  троба-бг  соромнтпсь, 
іе(мн-бі  поглянули  на  запоппдлииу  діяльнбсть  просвітпу  кбль- 
Кохг  іштріотОит.  п-ь  дпохт.  рускихі  селях-ь  полуднсвон  Угорщи- 
ни, соб'ь-то  п-ь  Ксрестур-Ь  н  Куцурі.  Та  ба,  туди  по  заходять 
лгонтм  москопскихі»  папсляпистАпії,  а  натомість  посилають  ся 
томопіним-ь  народоицямт.  киижочки  топаристна  „Просвіта". 
»)  Т.  Г.  Шоичонко.  „Кобзарь".  У  Празі  1876.  І.,  стор.  367. 
•)  Жороломі»  до  написаия  сой  статьі  послужила  вельми 
цЬниа  розвідка  М.  Ума  и  ця  п.  з.  „Дощо  з-ь  исторіи  украикь- 
<кого  письмонства  XIX.  піку".  („Діло",  1885.,  Фслвтопь  чйсол* 
15.  16.  17.  21.  22.  23.  24.  26.  27.  29.  34.  35.) 
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Квітка-Основянеико  вь  переднбм'ь  слові  до  своєи  кяежка 
„Листьі  до  любезньїхт.  землякбв-ь"  (1839)  заявивь  оть-се: 
„Начальство  подозволнло  мені  обо  всіпіь 
до  вась  писати,  та  усе  по  нашому,  щоб-ь усякому 
розумно  було,  щоб-ь  вьі  усе  до  слова  розббрали".  Одтакь 
розвввалась  украиньска  пвсьменвбсть  безь  перепоньї  до 
року  1847.,  коли  тяжка  недоля  навістила  найлучшихь 
сьінбвь  матери-Русн  изь-за  того,  що  були  членами  Ки- 
рило-Методіівского  брацтва^).  Се  брацтво  повставала 
против-ь  кріпацкои  неволі,  противт»  привилегій  и  льготи 
одного  стану  над-ь  другим-ь,  и  бажало  сердечно,  щобь 
всі  люде  були  рбвпн  передь  законом-ь  н  щобь  хбспува- 
лись  свободою  слова  й  віри.  Коли-жь  страшна  хурто- 
вина рознесла  украиньскихь  патріотов-ь  по  кріпостям-ь, 
по  киркизскимь  степамь  и  по  глухим-ь  закуткамті  мос- 
ковщпньї,  то  тямущимь  Украинцямь,  щб  остались  на  ро- 
дині, не  ставало  снаги,  займатись  просвітою  люду  и  пи- 
сапемть  словесних'ь  творбвь,  по-за-як-ь  они  жахались  по- 
дббнои  долі,  яка  навістила  членбвті  того  брацтва.  Якого 
переполоху  наробило  тогді  арештоване  Шевченка,  видно 
зт»  того,  що  якійсь  писарь,  котрому  Шевченко  д а в-ь  пе- 
реписати свои  поезіі,  приготовленй  до  друку,  зт,  пере- 
.іяку  попаливь  всі  рукописи,  де  міжь  иншими  поезіями 
була  зовсімь  вьікбнчена  поема  „Ивань  Гусь  або  Єре- 
тик-ь"*). 

Хоча-жь  россійске  правительство  покарало  тяжко 
патріотбв-ь  украиньоких-ь,  то  все-таки  не  вбачало  оно  ве- 
лпкои  шкодьі  бдь  украиньского  письменства  и  не  забо- 
роняло мови.  Тому-то  й  пбсля  184:7.  р.  заявлялись  чась 
бд-ь  часу  книжки  украиньскй,   а  вь  1849.  р.  напечатано 

*)  Про  Кирило-Мстоді-Ьвско  брацтво  скаже  ся  де-що  вг  даль- 
шбГі  статьи  п.  3.  „Справи  сусиблько-національни". 

*)  Гляди  згадану  схатю  М.  Уманця  („Діло",  1885.,  ч.  16.) 
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вг  Петербурзі  навіть  „Проповіди  Гречулевича",  дозво- 
ленії й  духовною  цензурою^).  Коли-жь  вступив-ь  на  пре- 
столе царь  Олександерь  II.,  то  вть  Россіи  всьо  ожило 
надіями  на  красшу  долю.  Украинці,  покаранн  вь  1847.  р., 
^ули  вже  на  воли,  а  в-ь  1858.  р.  Костомаров-ь  писавь 
до  Шевченка:  „Чась  змінив-ь  ся.  Царь,  дай  Бог-ь  ему 
здоровя  и  довгого  царствованя,  не  забороняє  нашои 
мовьі;  тенерь  процвите  рбдне  слово;  богато  охочих-ь 
до  его"^), —  Найкрасшимг  же  часомг  для  розвою  укра- 
пньского  письменства  були  три  перши  роки  шістьдесятн 
{1860 — 1862).  Вь  Петербурзі  появивь  ся  журналь  „Осно- 
ва" ^),  що  був-ь  орґаномь  громадш  украиньоких-ь  патріо- 
тбвь.  Вт.  „Основі"  печатались  разом-ь  зь  поезіями  й  опо- 
віданями  часом-ь  и  науковії  статьі  вь  мові  украинь- 
скбй.  Вь  сім-ь  журналі  заговорено  небаво/иь  про  по- 
требу народнои  мови  вь  школі,  вь  науці,  вь  церков- 
ньіхь  проповідяхь,  вь  суді  й  законі.  Тогді  бдносились 
до  письменства  украиньского  зовсімь  прихильно  не  тбль- 
ко  лнберальнй  Россіяне,  але  й  московскй  панславистьі, 
^дтакь  Катковь  та  Аксаковь  заявляли,  що  бажаня  Укра- 
инцівь' справедливії  п  не  мають  вь  собі  нічого  небез- 
печного. Катковь  печатавь  вь  „Русскбмь  Вістнику"  (1857) 
статю  Куліша  „Взглядь  на  малороссійскую  словесность", 
Аксаковь  же  вь  часописи  „День**  друковавь  (1863)  ли- 
сти Максимовича  про  стародавнбсть  н  самостбйнбсть 
мови  украиньскои,  Костомарову  статю  про  потребу  на- 


')  Проповідв  В.  Грочулооича  пороробивії  п  допоііипв'ь  опб- 
еля  II.  Куліїшь  н  оидапі  нхі  вь  Поторбурзі  1857.  р.  (Всіхі»  про- 
пооіїдой  Г>0). 

')  М.  ЧялиП,  „Жиаиь  я  проязводоиія  Т.  ІПовчонка".  Кіеві 
1882.,  стор.  106. 

•)  яОсновя,  южііо-русскій  литоратурцо-учоїшй  вістішкг". 
СПоторбургБ,  1861.  1862. 
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роднои  мови  в-ь  школахг  и  т.  и.  Ба  самь  уряд-ь  позво-» 
ляв-ь  приймати  в-ь  „Губернскн  Відомостн"')  твори  пись- 
менства украппьского,  а  ^Журнал'ь  минвстерства  народ- 
наго  просвіщенія"  друковав-ь  (1863)  розправу,  вь  котрбй" 
доказувано  самостбйнбсть  шовьі  южнорускои  супроти 
мовьі  россійскои  и  польскои. 

Вь  1859 — 1862.  р.  недіільнй  школи  розбудили  житв- 
просв-Ьтне  вь  ц^лбй  Украйні,  и  про-те  зьявились  тогд-Ь 
деякй  книжки  школьнн^).  Вже-жь  Кулішь  писав-ь  до  Мор- 
довця,  що  бн-ь  зь  вол-Ь  царскои  перекладав  на  украинь- 
ску  мову  „Положеніе  о  крестьяназ^'ь,  вишедших'ь  изь  крі- 
постной  зависимости"'').  Однакже  й  вь  томг  благодат- 
нбмь  часЬ  з'ьявив'ь  ся  поганий  червак-ь,  що  ставі.  точити 
зелену  билину  на  левад-Ь  украиньскбй.  Ще  в-ь  1861.  р.. 
жидбвска  газета  „Сіонь"  винайшла  виразь  „сепаратизме", 
котрим-ь  стала  докоряти  Украинцям-ь.  Той  лемент-ь  жи- 
дбвского  „Сіона-*  против'ь  сепаратизму  Украинцівг  пбд- 
хопив-ь  (1862)  Катковг,  забувши  про  те,  що  бн-ь  сам-ь  не-^ 
давно  ще  заявляв-ь,  що  д-Ьло  украиньске  єсть  справе- 
дливе. И  оть  Катковті,  бажаючи  бути  „спасителем-ь  оте- 
чества",  вдарив-ь  на  сполох-ь,  и  почавг  галасувати  про 
сепаратизм-ь^).  Саме  тогді  Россія  занепокоилась  поль- 
скимі.  повстанбмг,  и  як-ь-разь  звязавг  Катковь  украино- 
Фильство  зь  тим-ь  повстанбм'ь  заявляючи,  мабуть-то  У- 
краинц-Ь  єднають  ся  зь  Поляками,  хоча  знав-ь  добре,  ща 
демократичний    напрям-ь    Украинц-Ьв-ь    ніколи    не  пого- 

')  Ти  „Губерискй  Відомостн"  були  призначенії  для  ґуберній 
Харкбвскои,  Полтавскои,  Кіівскои,  Чсрнигбвсхон  и  Катерино- 
славскои.  ■    /  ;.^  , 

*)  Про  недільнй  школи  глядн  II.,  стер.  92—98. 

')  Д.  Мордовець,  „За  крашанку  писанка".  С.-Петерб.  1882., 
стер.  28. 

*)  Гляди  згадану  розвідку  М.  Уманця  („Діло",  1885;  ч.;2І-» 
Фелвтонг).  ■'■;'■ 
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дить  ся  гт>  аристократичннм'ь  змаганєм'ь  Полякбв'Ь.  А 
вжежь  той  ,.спаситель  отечества"  зв'Ьщав'ь  світови,  що 
закнаї-ь  ще  минула  одна  заверюха  польска,  наближує  ся 
друга  украиньска,  котру  треба  загод-Ь  спинити.  До  Кат- 
кова  пристали  панславистьі  подь  проводомі»  Аксакова, 
а  небавомь  оббзвавт.  ся  Юзєфовичь,  тон-саммй,  щ6 
в-ь  1847.  р.  подав-ь  донось  на  Шевченка,  Кул-Ьша,  Ко- 
стомарова и  н.  И  от-ь,  склалось  дивне  диво,  що  в-ь  обо- 
ронЬ  Украинців-ь  супроти  политичимх-ь  докорбв'ь  ста- 
нув-ь  тогдішній  министер'ь  просв-Ьтн  А.  В.  Головинг. 
Се  бо  писавті  бн-ь  (20.  липня  1863.  р.)  до  миііистра  пну- 
трізшпих'ь  д'Ьл-ь,  що,  „коли  украиньскй  книжки  поверта- 
ють ся  д-Ьйстно  на  яку  шкодливу  против-ь-религійну  або 
политичпу  пропаґанду,  в'ь  такбм-ь  разі  цензура  повинна 
забороняти  ти  книжки,  —  але  забороняти  ихг  треба  за 
думки,  яки  В'Ь  тьіхь  книжкахі.  виявляють  ся,  а  зовсім-ь 
не  за  мову,  В'Ь  якби  опи  писанй...  Та-жь  укра- 
иньскій  переклад-ь  Евангелія,  виправлений  добре  духов- 
ною цензурою,  має  бути  одним-ь  з'ь  найкрасших-ь  Д'Ьл-ь, 
якими  ознаменоване  тепер-Ьшне  царюване,  и  министер- 
ство  народнои  просв'Ьтьі  повинно  бажати  повного  й  най- 
швидшого усп'Ьху  В'Ь  сему  Д'Ьл-ь..,"').  Одпакжо  доносьі 
ЮзсФовича  вкуа-Ь  з'ь  клевстамн  Каткова,  Аксакова  й  жи- 
дбв'ь  „сіоньскихь"  викликали  в'ь  правительств-Ь  ворого- 
оаав  до  укравноФвльства.  За-пбзно  озвавь  ся  министер'ь 
*иросв'Ьти  зб  своєю  аиольоґівю  вь  користь  украиньскои 
мопьі ,  доказуючи  ви  потребу  в'ь  летератур-Ь  й  школЬ; 
аа-пбаїїи  писао'ь  бв-ь  такожь  лист'ь  до  шеФа  жандармбв'ь 
(д.  18.  сіічая  1864.  р.),  обороняючи  Украинц-Ьв-ь  бдь  по- 
литичнЬїх'ь  докорбвт»  и  доводячи,  що  В'Ь  дЬланю  Укранн- 
цЬв-ь    не    можна   добачати    нЬчого    шісодлнвого ,   —    що 

»)  іьіа. 
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вг  1863.  р.  мвнистерь  справ-ь  внутрішнихг  Валуев-ь 
наказав-ь  цензур-Ь,  не  пускати  н'Ьяких'ь  украоньскихь  кни- 
жокь,  окрбм'ь  белетристики.  Про-те  заборонено  друко- 
вати  Новий  Завіт-ь  в-ь  перекладі}  Морачевского,  хочь  ко- 
мисія  духовна  переглянула  вже  сей  переклад-ь  н  при- 
знала вго  в-Ьрньїмт»  та  добрим-ь*).  Заборонено  такожь  Ко- 
стомарову печатати  за  зббранй  грош-Ь  книжки  школьнй. 
Такь  отже  пбсля  той  заборони  (1863)  наразь  пе- 
рервало ся  видаване  книжок'ь  украиньских-ь.  Видячи,  що 
вь  рбднбй  земли  не  вбльно  було  користуватись  даром-ь 
Божимг,  мовою,  украиньскй  патріоти  послали  свою  му- 
зу па  дружню  послугу  рбднбй  сестрі  вь  Галичині).  Вь 
1867.  р.  Украинц'Ь  вразь  з'ь  галпцкими  патріотами  за- 
вели у  Львові  лвтературно-науковий  журналь  „Правда", 
де  найлучшй  писателі  (Нечуй-Левицькій,  Старицькій,  Ко- 
ниській,  и  и.)  друковалн  свои  твори.  Вь  сімдесяти  ро- 
ках-ь  настала  пбльга  для  письменства  украииьского, 
про-те  бдь  1873.  до  1876.  р.  виходило  що-року  около 
20  КНИЖОК'Ь.  Тогді-то  Академія  наук-ь  дала  премію 
за  зббрник'ь  историчних'ь  пісень  Антоновича  и  Драго* 
мапова^),  а  цензура  дозволила  друковати  перекладь  ча* 

*)  Вь  II.  бдділі  Петербургскои  Академій  наукі  академики 
Востокові)  и  Срезневскій  похвалили  той  иерекладг  Бвангелія 
оть-снаїи  словами:  „Евангеліе,  ііервведенное  на  малороссійское 
нарічіо  Морачевскимь,  єсть  вт»  вмсшей  степени  трудть  заміча- 
тельньїй  и  полезньїй.  —  Малороссінское  нарічіо  вг  іісмг,  можно 
сказать,  блистательно  видсрживает'ь  испьітаніе  атого  родя,  —  я 
уничтожаот'ь  всякое  сомн:Ьнів,  многимя  питаемое,  в'ь  возмож- 
ности  виразить  возвьішенньїя  чувства  сердца.  —  Нітг  сомнінія, 
чтО  персвод-ь  Евангелія  Морачевскаго  должень  сділать  впоху 
вь  дитературномь  образованін  малороссіискаго  нарічія".  („Слово", 
Львовь  1863.,  ч.  16.,  схор.  67.) 

'•')  „Историческія  пісни  малорусскаго  народя  сг  об7>яспе- 
ніями  Вл.  Антоновича  ц  М.  Драгоманова".  Томь  І.  II.,  1.  Кіевь, 
1874.  1875. 
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стйпьі  „судебннх-ь  уставові" :  „Про  карьі,  до  яких-ь  при- 
суджують мировй  судь-Ь". 

Вг  1872.  р.  бдкрмто  в-ь  КібвЬ  „югозападньїй  от- 
діл-ь  императорскаго  геограФическаго  общества",  в-ь  ко- 
трбМ-ь  працювали  переважно  Украинці,  щ6  збирали  ма- 
теріялш  для  исторі*  й  етноґраФІі  свого  рбдного  краю^). 
Предс'Ьдателем'ь  Кі-Ьвского  бдд'Ьлу  „геограФическаго 
общества"  був-ь  Г.  П.  Галаганг,  щ6  до  украиньского 
змаганя  бдиосив-ь  ся  прнхильпо.  Та  й  сам-ь  генерал-ь- 
губернатор-ь  Кіівскій,  А.  М.  Дондуков'ь-Корсаков'ь  спри- 
ЯБ-ь  просв'Ьтньїм'ь  працям'ь  Украпнц'Ьв'ь. 

Иебавом'ь  опбсля  редакція  „Кіевлянина"  (1874.,  ч. 
118)  та  й  Юзєфовичь  стали  членамть  того  бддЬлу  доко- 
ряти сепаратизмом'ь  украиньскимь.  Про-те  царь  Оле- 
ксандерх  II.  вел-Ьв-ь  (1876)  закрьіти  „юго-западннй  от- 
діл-ь  геограФическаго  общества",  а  бдтакь  приказавь 
спанпти  розвбй  литератури  руско-украиньскои.  Ось  сло- 
ва сего  царского  приказу : 

„Государь  Ммператорь  ЩЗО  минувшаго  мал  1876 
Всевисочайше  повеять?пь  соизволилг: 

1)  Не  допускать  ввоза  вз  предтьльї  ІІмперг'и  бсзг  осо- 
баго  на  то  разртьшенія  Главнаго  Управленгя  по  діьламь  пе~ 
чати  какихг  би  то  ни  било  книгг  и  брошюрг,  издаваемьіхь 
загриницсю  на  малороссійскомг  нартьчт. 

')  Члоііьі  того  Оддіїлу  „нмпсраторскаго  геограФическаго 
общостпй"  зббрплп  ц-Ьпий  звістки  про  обича*  люду  украиньско- 
го, про  іго  моїіу  й  в1»ру,  про  скономичпиГі  к  громадскій  побуті» 
иароду,  —  зббрали  богато  иопмх'ь  п-Ьсонь,  приказокі  п  народ- 
вихі  опооїідань.  Богатий  маторіяль  снхі»  досл-ЬдОиь  иьідапо  пь 
яТрудахі  втіїограФичсско-статястнчоской  яксподіїціп  ві  западно- 
русскій  край",  („Юго-западнілй  отд-Ьлг.  Матсріяліл  п  изсліідонаиія, 
собраииия  д,  чл.  II.  II.  Чубицскимі»."  Томг  І. — VII.  С -Поторбургі» 
1в72-1878). 
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2)  Печатанге  и  изданіе  вг  Имперги  оригинальньгхг  про- 
изведеиій  и  переводовь  па  томг  оюе  партьчт  воспретить, 
за  исключепгемг  лить :  а)  историческихі  документовг  и  па- 
мятниковг  и  б)  прогсзвсдснгй  изящной  словеспости^  по  сь 
тптьмг^  чтобьі  при  печатанги  историческихі  па.мяттсковь 
безусловно  удерживалось  правописаніе  подлиппиковь^  вг  про- 
изведепілхг  же  изящпой  словесности  —  не  бьіло  допускаємо 
никакихг  отступленгй  оть  обтспринятаго  русскаго  правО' 
писангя  и  чтобь  разріьшеніс  па  печатанге  произведенг'й  изящ. 
пай  словесности  давалось  не  гшаче,  какг  по  разсмотртьнш 
рукописи  вь  Главномь   Управленій  по  дтьламг  печаіпи. 

3)  Воспретишь  такжс  различньгл  сценическгя  пред- 
ставлепгл  и  чтенія  па  малорусскомг  нартьчги,  а  равно  71  пе^ 
чатанге  па  таково.мг  текста  кг  музьїкальньїмь  нотамг"^). 

То  не  билина  степова  похилилась  до  зепгл'Ь  бц,т> 
студеного  вітру  пбвнбчного,  то  украиньска  литература 
знид'Ьла-змарн'Ьла,  коли  царскимь  указомт,  заборонено 
цілому  народови,  хбснуватись  даромь  Божимт.,  мовою. 
Тим-ь-то.  вт.  1877.  р.  вь  Россіп  не  надруковано  ні  одні- 
сінькои  книжки  уі^аиньскои^).  Коли  бдтак'ь  при  всесвіт- 
нбй  виставі'  Парискбй  (1878)  бдбувь  ся  конґресь  ли- 
тературний  абд-ь  проводом-ь  Виктора  Гуїо,  то  Михайло 
Драгоманбв-ь  станувь  вь  обороні  занааащенои  рбднои 
мови  и  написавши  одвітну  брошуруй),    звернувь  ся    до 

')  М.  Драгоманові,  „По  вопросу  о  малорусской  литерату- 
рі".  В±на  1876;  стор.  IV.  —  Той  указь  видано  нишкомг  и  бд- 
"іакь  Н'Ьгдо  6Г0  вь  законахь  но  надруковано. 

')  Вь  1877.  и  1878.  р.  надруковано  тблько  два  томи  матерія- 
лбвь  етнограФичньїхь  п.  з.  „Труди  атнограіическо-статистической 
вкспедиціп  вь  западно-русскій  край".  (С.-Петербургь). 

')  Ьа  ІіНегаїпге  оикгашіеппе,  ргозсгіїе  раг  1в  §оитегпетеп4 
гиззс.  Каррогі  ргсяспіе  аи  соп^ібз  Ііибгаіге  (1е  Рагіз  (1878)  раг  Мі- 
СІ1СІ  Бгадотапо^.  6еп6уе  1878.  —  Порбвн.  „Правду",  часхь  поли- 
тичну,  число  13.  (Львів  1878). 
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того  конґресу,  щоб-ь  бн-ь  знайшовь  спосбб'Ь,  прейти  вь  по- 
мбчь  лнтератур-Ь  украиньскбй. 

В-ь  кбнци  1880.  р.  знов-ь  неначе  подихнуло  тепл-Ьй- 
швмь  вітромь;  8.  студйя  т.  р.  вь  зббрнику  новихт»  за- 
копбвь  и  розпорядков-ь  появив-ь  ся  указ-ь,  що  царь  по 
докладу  министерства  народнои  просвіітьі  позволив-ь  Ака- 
демій наук-ь,  одержати  бд-ь  члена-кореспондента  Н.  И» 
Костомарова  4000  карбовапц'Ьв'ь  заставньїмп  листами 
Харкбвского  земельного  банку,  яко  премію  имени  Ко- 
стомарова за  малорускій  словарь  згбдно  зі.  тьіми  умо- 
ваме,  яки  Академія  вь  сЬй  справ-Ь   мав  видати^). 

Вг  1881.  р.  дарував-ь  царь  украиньскому  письмен- 
ству от-ь-сп  полегкости:  а)  дозволивсь  друковати  в-ь  мов-Ь- 
украипьскбй  оирбм-ь  белетристики  та  историчнихть  па- 
мятннкбвь  ще  й  словарі)  и  такожь  народнй  п-ЬснЬ,  казки 
н  т.  н. ;  6)  дозволив'ь  игрьі  й  спізви  украиньскй  вт.  те- 
атрі, та  тблько  не  ипакше,  якь  зь  особливои  на  то  щб- 
разу  волі  генералт.- губернатора;  однакже  ще  заборонена 
орґанизувати  окремішну  трупу  театральну.  Опбсля  якь 
осббпА  цензори,  так-ь  и  „Главноо  унрйвленіе  по  ділам-ь 
печати"  (куди  кождьій  цепзорть  повинен'ь  посилати  на 
перегляд-ь  всяку  рукопись  укранньску)  не  дуже  чіпали 
ся  авторові»;  и  неначе  потурали  трошки,  позволяючи  дру- 
ковати инколи  науковй  книжки  украиньскй'').  Саме-тогді- 
Чсрнигбвско  земство,  а  за  нимі  и  деякА  иншй  почали 
допраиляти  ся,  щобьі  правительотво  дозволило  завести 
ппродіїу  мову  вг  школах-ь,  однакжо  на  просьбу  земствь 
яо  дано  піякои  бдпов-Ьдн'). 

Але-жь  вдт>  кбпця  р.  1883.  цензура  вже  нічого  не 
дозволяв  друковати  по-украипьскв,  окрбмг  самостбйпихь 

')  М.  Умаїїоць,  яДоЩ'і  ЗІ  іісторіїї  украііііьского  письмоіістп& 
XIX.  віку".  („Діло",  1886,  ч.  25;. 
•)  іЬі(1.  —  •;  ІЬій. 
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творов-ь  белетристнчних'ь,  та  й  тухг  кладуть  ся  всілякй 
перепонн  розвоеви  нашої!  литературьі.  Одь  того  часу 
цензура  почала  домагатись,  щоби  кожда  книжка  укра- 
ниьска  друковала  ся  правописію  россійскою,  а  не  кул4- 
шбвкою  або  якою  другою^).  Так-ь  отже  просв-Ьтна  доля 
наших-ь  закордоньских'ь  братввг  вельми  сумна,  дарм^, 
що  вь  договорі  Переяславскомт.  (1654)  запоручено  У- 
краин-Ь  присягою  народну  автономію.  Теперь  може  де- 
кому здаватись,  що  россійске  правительство  подасть  У- 
краницям'ь  небавком-ь  хочь  малу  пбльгу  в-ь  розвою  рбд- 
Бои  литератури.  Вже-жь  бо  й  самй  Россіяне  починають 
дивуватись  красЬ  милозвучнои  мови  украиньскои,  по-за- 
як-ь  вь  театральних-ь  представленях'ь  украиньскои  трупи 
Старицкого  и  Кропивницкого  проявляє  ся  им-ь  св-Ьть  чу- 
довий ,  зовсімь  бдмінний  бдь  побуту  етнограФичного 
Россі-Ь  пбвнбчнои.  Та  оть,  сама  тблько  симпатія  до  при- 
мученого  народу  не  направить  ще  сучасного  лихолітя 
ла  Украйні;  поки  правительство  россійске  не  схоче  бути 
справедливим'ь  для  18-миліонового  народу,  що  й  вь  не- 
доли  не  забувь  давнон  свободи  й  волі. 

6.  Питане  азбучней  правописне. 
Нема  мови  на  світі,  котра-бь  перебула  стблько  ме- 
таморфозь  правописнихь  и  невзгодинь  азбучнихь,  скбль- 
ко  ихь  зазнала  мова  руска  вь  новбмь  періоді  исторіі 
рбдпои  литератури.  Та  оть,  нігде  правди  діти,  тії  за- 
верюхи  азбучнії  та  переміни  правописнії  зьявились  и- 
шеннр  изь-за  того,  що  Русь-Украина,  втративши  самО- 
■стбйнбсть  политичну,  не  могла  сама  рішати  про  свою 
долю,  неначе  той  синь  отеньскій'),  щб  черезь  рунну  бать- 

»)  іЬій.,  ч,  29. 

*)  Сииоль   отеньскимь  зовуть  подекуди  вь  Галичині 
сина  богатого  й  поважаного  господаря. 
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ковщнньї  став-ь  ся  попихачем-ь  у  сусідбв'ь  и  людей  чу- 
жих-ь,  и  бдіак-ь  приневоленьїй  буває,  одягатись  в-ь  тую 
одежу,  яку  подасть  ему  новий  хозяин-ь,  або  яку  на-при- 
хапци  здужає  бн-ь  самь  собі  зладити. 

1.  Пнтане  азбучне.  На  Украин-Ь  не  було  ні  од- 
ного грамотія,  котрий  бажав-ь  бьі  вь  письменнбсть  руску 
ввести  альФабетті  латипьскій.  Така  гадка  вивелась  в-ь  го- 
лові декотрих-ь  Русинов-ь  галидких-ь,  котрії  познакомив- 
іііись  зь  литературою  польскою,  намагались  надати  рбд- 
нбй  письменностп  зверхню  прикрасу  просвіти  захбдно- 
свропейскои.  Першим-ь  таким-ь  рсФорматором-ь  азбуч- 
ньімь  в-ь  хосен-ь  абецадла  польского  бувь  священикь 
ІосиФ-ь  Лозиньскій.  Спонуканий  своимь  коляторомг- 
дідичем-ь  Ґвальбертом-ь  Павлвковскамь  написав'ь  бнь 
вг  1834.  р.  розвідку  п.  з.  „О  \урго\^а(І2ЄПІи  аЬесасІІа  рої- 
вкіе^о  йо  рІ8тіеппіс^,\Vа  гивкіе^о"').  Противь  такого  по- 
чину Лозиньского  виступив-ь  навперед-ь  іосиф-ь  Левицкій, 
написавши  статю  п.  з.  „0(1ро\еіесІ2  па  гсіапіе  о  2арго^7а- 
йгепіи  аЬеспйІ'а  роїзкіе^о  йо  рІ8тіепііісі\уа  гизкіе^о"^)» 
Але-жь  и  кружокг  рускій,  щб  горнувь  ся  вь  духовнбй 
ссмииаріи  около  Маркіяна  Шашкевича,  не  похваляві  та- 
кои  дивовижнои  новини,  и  бдтакь  діяльний  сей  прово- 
дьірь  молодихг  патріотов-ь  написав'ь  розправу  п.  з.  „Аз- 
бука і  АЬесасІІ'о"')  доказуючи,  що  дорога,  котрою  ступав-ь 

*)  „КогтаіЮйсі" ;  Ь^бмг  1834.  Хг  29.  Про  мгїимий  хосоиь  поль- 
ского ябоцадла  пт.  пясьмонкостп  рускбн  ншіпсав-ь  Лозпиьскій 
вг  тОй  статьа  огь-со:  „Кістопіагго  гивкіе,  роЬкіс^ті  сгсюнкаші 
•  йгіікошапс,  рт^йгбі  і  ІліпЩ  паисгуІуЬу  дгіаікі  сгуїапіа,  ^ак  Ьик^гагу 
сугуїуакіе,  а  па*сІ  иІаІ>»і}уЬу  іт  панк?  і^іука  роїзкіе^о.  Сугуїіка 
хаб  ромгіппа  роговіаб  рг7.у  вгкбікягії  \VІс^9кіс1^  ^ако  рг/.с(Ітіоі  па(1ро- 
Щ<1ко^у,  оЬо»І5^ги^1\су  ^с(1пакіо  Іусії,  кійгуїп  2па^отоь(^  ^(^2ука  аіаго- 
•іа^гіаі^вкіе^о  копіссгпіо  ^С8^  роІггоЬп(\,  п.  р.  яроаоЬіі^сусІї  аіц  па  ка- 
ріапбіг,  паисгусіеіі  в/.кб}  Ьиіоу^гусії,  (Ііакбуу,  і  (.  й."   (отор.  230.) 

«)  „НохтаІЮйсі",  1834. 

')  Азбука  і  АЬссаіІІо.    ІІжакі  пай  гогргаугц:  „О  \урго\уа(І2спіи 
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Лозпньскій,  ведо  на  чужії  сліпанки.  Коли  Шашкевичь 
вмготовив'ь  свою  статю,  то  студенти  й  семипаристи  зб- 
брали  дещо  грошей,  а  Яковь  Головацкій  по-Ьхав-ь  до  Пе- 
ремишля, до.й  надруковав'ь  (1836)  розараву  Шашкевича, 
напвсану  вь  оборон-Ь  азбуки  рускои.  Міжь-тьім'ь  ііапеча- 
тавь  Лозиньскій  абедадлом-ь  польским'Ь  свою  кшіжку 
„Кивкоіе  \УЄ8ІІе"  (вь  Перемишли,  1835.  р.),  изь-за  чого 
Шашкевичь  вь  „Русалц-Ь  Дністровбй"  зам'Ьтивь  от-ь-се: 
„Найбільшою  обманою,  ба  несарощениаі  гр-Ьхом  в  сем 
діл-Ь  є,  що  ппсатель,  відвергшн  азбуку  питому  рускую, 
приняу  буквч  ляцькіі,  котрі  ц-Ьло  не  пристают  к  на- 
шому язикови"*).  Однакже  Лозіїнькій  довго  не  покидав-ь 
СВ06И  гадки,  и  ще  вь  1846.  р.  вь  граматиц-Ь  язьїка  рус- 
кого  заявйвь,  що  для  нашои  литератури  було-бь  най- 
лучше,  полишити  кирилицю  церкві,  а  вь  письмахь  св-Ьт- 
скихь  користуватись  гражданкою,  або  буквами  латинь- 
скими'). 

Опбсля  притихло  питане  азбучне  и  бдновилось  ажь 
вь  1859.  р.,  коли  савіо  правительство  бажало,,  щобь  Ру- 
сини приняли  ппсьмо  латпньске.  Рбкь  передше  (1858) 
видавь  якійсь  Ье\у  \У§^1іп8кі  черепками  польскими  рускн 
стнхотвори  пбдь  заголовкомь:  „Ко\^уі  роегуі  таїогизкіі, 

АЬссадіа  роїзкіедо  до  рі^тіеппісіпа  гизкіе^о,  парізапг^  рггег  ка.  3. 
ііогіпзкіе^о",  итіе82С20пг\  *  КогшаіїозсіасЬ  ЬіУо^вкісЬ  2  гоки  1834, 
Кг.  29.  \У  Рггетубіп,  1836.  (16",  стор.  ЗО).  —  Про  етимологію  иаписаві 
Шашкевичь  вь  сій  розправи  от-ь-сю  замітку:  „Еіутоіо^іа^езі  іуїко 
рг7.е(ітіоІет  піе  ^іеіи  Шоіодб»?;  а  (ііа  ісіі  ^ійокб»  паггіісас  шіИопот 
пагоіи  Іпкіпозсі,  гда^езічЬуспіезінзгвесп;  йіа  роЬгаїушсб^  2а§  5Іо\?пі- 
С2ек  еіутоіоеісгпу  аІЬо  йгіеїо  о  ггбйІозІоууіасЬ  Ьагдго  2азрака.іасе 
исгупі  ргхузіиді.  ХгеагЦ  ре\уп£\  іезі  Г2есгі\,  —  іе  ^02итіе^I\су  кінк,  конд, 
ггогишіе  Іакге  і  конк  Ьег  \Vзге1кіе^  Ігийаозсі"  (стор.  29). 

^)  „Русалка  Дн-Ьстровая".  У  Будим*  1837;  стор.  131. 

^)  (їгатшаїука  і^гука  гизкіе§о  (таїо-гизкіедо),  парізааа  рггег 
кз.  ^б2еГа  Іі02Іпзкіе§о.  \У  Рггетуйіи  1846;  зіг.  8.  9. 
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І.  3.  рІ8пу,  йиту,  йиткі,  сЬогу,  іапсі,  ЬаІ1а(іу  еіс.  ^^  сгу- 
біот  ]а2усі  С2ЄГУгоііо-Ки8упі\у". . .  Тога  І.  II.  III.  Ь\уі1іого(і 
і  Регегаувгі.  Се  вьіданє  було  неначе  приготованем-ь  до 
задупганои  рсФормм  азбучнои.  Одтакті  вь  1859.  роц^  Іо- 
сйф-ь  Фречек-ь ,  секретарь  мвііпстерства  просвіти ,  вьі- 
давг  брошуру  п.  3.  „ПеЬег  деа  Уогзсіїїа^,  Дав  КиШепізсЬе 
тії  ІаіеіпізсЬеп  ЗсЬгійгеісЬеп  ги  БсЬгеіЬеп.  Іга  АиГіга^е 
йе8  к.  к.  МіпІ8іегіит8  Гііг  СиІЬиз  ипй  ІТпІеггісІїЬ".  \^іеіі'). 
Он-ь  приспособив-ь  правопись  ческу  до  виговору  руского 
и  доказувавті,  що  на  основ-Ь  сего  нового  письма  (мало)- 
руска  литература  зможе  своббдно  розвиватись  супротиві. 
лнтератури  россійскои.  Одтак-ь  Губернатор-ь  Галичини, 
Аґенорь  ґраФТ)  Ґолуховскій  првтакнув'ь  сій  гадці  Фречка 
и  домагав-ь  ся,  щоб-ь  Русини  нриняли  в-ь  свою  пнсьмен- 
нбсть  альФабет-ь  латиньскій.  Онь  бо  думав-ь,  що  лише 
сим'ь  способом'ь  буде  можна  запобігти  ширеніо  россій- 
скои пропаганди  міжь  деякими  рускими  письменникамп. 
А  вже-жь  комисія,  покликана  правительствомті  до  пола- 
годженя  сей  важнон  справи  заявила  ббльшостію  голо- 
обв-ь,  що  не  годить  ся  зть  тою  новиною  правописною. 
ТогдІ-то  й  Іосиф-ь  Лознньскій ,  будучи  члепом-ь  той  ко- 
мвсіі,  заявиві,  що  хоча  давнійше  (1834)  хвалив'ь  абе- 
цадло  польске,  теперь  не  важив-ь  би  ся,  виступити  вь 
обороні  того  внессня  правнтельства^).  Саме-тогді  видавь 
Богдань  Дідицкій  дві  брошури  в-ь  справі  азбучнбй, 
'а  ТО:    „О  нсудобности   латинскои  азбуки  в-ь  письменно- 

')  АльФАбеті  Іірочка  обОймапь  36  буквг,  со-бг-то:  а,  Ь,  с, 
6,  б,  а,  (І,  в,  б  Цо),  Ь,  сЬ,  і,  і,  к,  1,  Г,  1;  га,  п,  й,  о,  р,  г, 
г',  в,  6,  й,  І,  ї,  п,  й,  V,  у,  г,  4,  2.  Длячужихг  слОт.ирпііявьбії'ь 
вщо  сй  чотири  буквьі:  Г,  §^,  \у,  х.  "Врочокт.  ппсаиг  отжо:  уоїк, 
кіїй,  х\і\і,  ЬуіїіЛ,  когоГ,  Шо,  ітіп]о,  рсоїои,  гтузои,  сівусі', 
АVс^у^,  оЬо(1%ц,  г^ів^у,  уо^гау,   каааі. 

*)  ПорОви.  II.,  отир  38.—41. 
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сти  руской".  Відень  1859;  н  „Саорь  о  рускую  азбуку". 
Львои-ь  1859.  Коли-жь  патріотьі  и  песьменнйки  рускй 
станули  см-Ьло  в-ь  обороні  азбуки  славяньскои,  то  й 
справді  не  повелось  тогді  правнтельству,  накинути  га- 
лицкимь  Русинам'ь  альФабеть  латиньскій. 

Не  минуло  дванацять  рокбвь  бд-ь  часу  той  тяга- 
нйпш  азбучнои,  ажь  ось  виступив-ь  зг  подобним-ь  про- 
бктомь  одпнь  письменник'ь  галицко-рускій,  щ6  язь-за 
личнои  корьісти  захвалював^  альФабетг  латиньскій  йь 
руской  письменности.  Се  бувь  Северин-ь  Шеховичь, 
чоловізкг  досить  талаитливмй,  але  вельми  непосидючій, 
щ6  вже  вь  1853.  р.  намагав-ь  ся  видавати  „Ладу"^),  а 
опбсля  „Сеиейную  библіотеку''  (1855.  1856)  вь  язиці 
россійскбмь.  Коли  бдтакь  Денись  Зубрицкій  заходивь 
ся  около  видаваня  популярнои  газети  „на  чистому  рус- 
ском-ь  язикі",  то  сей  „атамань  Погодинской  колоній  в-ь 
Галиціи"  писавь  7.  червня  1856.  р.  до  свого  проводьіра 
(Погодина) ,  що  пайшов'ь  ся  независимий  редакторі. 
„Шеховичь  ненадежний  молодий  человік-ь",  замітавь 
бн-ь,  „но  ми  нуждаемся  вь  сего  рода  дерзком-ь  сміль- 
чакі.  Такому  как-ь  Шеховичу  вертипраху  все  равно ; 
он-ь    будеть    надавать   журналець"*).    Той-то   Шеховичь 

*)  „Лада,  ппсьмо  поучительное  русскимь  дівнцам'ь  и  моло- 
дицамт.  вь  забаву  я  поученіе".  Львовь  1853.  —  Шеховичь  заявивь 
хогді  вь  письмі  до  президій  ц.  к.  намістництва,  що  коли  збере 
ся  достаточне  число  передплатникбв-ь,  пбчие  бнь  вьідавати  „Ладу* 
письмомь  латиньским'ь.' 

")  „Зоря".  Письмо  литературно-наукове  для  рускихг  родинь 
пбдь  редакцією  Ом.  Партнцкого.  Рочник'Ь  першій.  Бо  Львові, 
1880;  число  22.,  схор.  293.  —  На  письмі  Шеховича  до  Погодипа 
зь  цвітия  1856.  р.  находить  ся  слідуюча  дописка  Зубрпцкого  и 
Я.  Головацкого :  „Шеховичь  благопамірепимй  молодий  человік-ь, 
издаетті  журналец-ь  („Семейную  Библіотеку"),  желая  призивать 
галпчским'ь  хохлам-ь  чистий  русскій  язикії.  Напрасно !   Хох.іаки 
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вьідавав-ь  и  деякії  ру  скй  письма  :  такії  в-ь  1862.  р.  падру- 
конав-ь  бн7>  у  Львові  пов-Ьсть  п.  з.  „Попадяїіка  и  попаде- 
гряФянка"  ;  бдтак-ь  вьідававь  популярну  часопись  „Письмо 
до  гродіадн",  а  опбсля  „Господаря".  Коли-жь  бн-ь  вь  на* 
слідокь  консисторского  запрету  потеряв-ь  передплатни- 
кбв-ь  „Господаря",  то  глядав-ь  собі  помочи  у  радьі  школь- 
нон  краевои  та  й  у  вьід-Ьлу  краевого.  Такь  отже  подав-ь 
бвг  15.  мая  1871.  р.  до  радн  школьнои  меморіял-ь  зь 
проектовг'ь  зміньї  азбуки  славяньско-рускои  на  альФа- 
бсть  латнньскій,  обіцгоючи  вьідавати  „Господаря"  снпг'ь 
чужимь  письмом-ь.  Шеховичь  замітив'Ь  в-ь  меморіялі 
своімі,  їцо  вже  третій  разь  силить  ся  завести  вь  руске 
письменство  альФабет-ь  латиньскій. 

У-перве  сталось  се  вь  1853.  р.,  коли  одв-Ьтньїй  ме- 
моріяль  подав-ь  бн-ь  до  президі-Ь  ц.  к.  намістництва.  Дру- 
гнмь  разомг  старавь  ся  бн-ь  перевести  свою  гадку  по- 
средством'ь  министра  державного  (1859),  а  коли  не  дб- 
сіав-ь  бдпов-Ьди,  то  звернувь  ся  до  Михайла  Качкбвского, 
совітника  судового  в-ь  Самборі,  щ6  був-ь  меценатом-ь 
^"  іогд-Ьшних-ь  ппсьменникбв'ь  рускихг.  Качкбвского  ста- 
рав-ь  ся  Шеховичь  переконати,  що  для  письменности 
русков  було-бь  хосенно,  коли-бг  хочь  „по-частн"  при- 
нято  альФабет-ь  латиньскій.  Та  й  туть  не  вдіяв-ь  бнть 
нічого.  Третій  отже  раз-ь  вьіступивь  бнь  зб  своим-ь  про- 
вктомь  в-ь  1871.  р.  По  вго  думці  ліодь  рускій  бсть 
тсмпмй  п  цПеморальний"  из'ь-за  того,  що  не  корьістув 
^Ся  альФабстомь  латиньскимт.').  Успіх-ь  того  поданя  до 
ради  школьнои  бувг  такій,  що  виділ-ь  краввьій  иризнав-ь 

яі  по-руоски,  пи  по-хохлацкп  по  чптпютг.  Бідний  родакторг  до- 
стопііг  соболіяноппиіл  и  подкріплопія,  окг  пріїїіуждоиг  ііскать 
подинсчнкот.  за  граипцоЙ..."  („ііоря",  1880,  ч.  11;  стор.  147). 

')  „ЬІоігіапіп",  йіги(у20(1пік   роИіусгпу,    пайкову   і   Ііісгаскі 
иб»,  1871;  Кг.  14. 

10 


146 

редакторові!  „Господаря^*  рбчиу  пбдмогу  подь  тою  вм- 
м'Ьикою,  іцобн  Бидавав-ь  свою  часопись  латіїньскппги  че- 
ренками й  постаравь  ся  о  лучшій  наарямь  видавниц- 
тва'). Так-ь  отже  Шеховичь  досяг-ь  своеи  цЬли,  се-бг-то 
одержав^  запомогу,  м-Ьжь-тим-ь  коли  рада  школьна  кра- 
вва  не  піклувалась  дальше  справою  азбучною. 

2.  Пнтанб  правописне.  По-за-як-ь  мова  руско- 
украипьска  мйб  свою  питому  систему  звукбв-ь,  бдміїнну 
бд'ь  снстемн  звукові  в-ь  мові  россійскбй,  то  очевидно 
не  може  она  користуватись  правописію  россійскою.  То- 
му-то вмсе  в-ь  ХУП.  в-Ьц-Ь  старались  декотрй  письмен- 
ники украиньскй  руску  правопись  подекуди  приспосо- 
бити  до  виговору*).  Коли-жь  Ивань  Котляр  евскій 
•  пбдн-Ьсь  жпву  мову  народу  украиньского  на  степ'Ьнь 
.язика  письменного,  то  ставг  онь  вь  виданю  Епеиди  по- 
декуди наблюдати  Фонетику.  Задержавши  з-ь  грамоти 
церковнои  букви  кі,  н,  'к  виражавь  биг  звукь  і  (=  старо- 
слов-Ьньск.  о)  знакомь  и  (і),  а  звук-ь  і  (=  стар.-слов.  і) 
вьізначував'ь  буквами  и,  ть;  писав-ь  отже:  смнь,  велг^кій, 
робити;  лтьто ;  пг^ть  (поть),  вгшь  (онь),  твгй ;  Троянцмвг, 
погрг^бати,  мг^жь  (межи),  перевозь  (перевсзль).  Але-жь 
бн-ь  писав-ь  иногд-Ь  такожь  м  зі{.иЬсць  щ '-г- и  зам.  ть;  н.  пр. 
робьіти,  женмхать.ся;  свг^ть  (свтьтт.).  Одтакь  клавь  биг 
знак-ь  и  вь  окбнченю  приложникбвь  І.  падежа  числа 
многого:  добрг*,  молодг*,  н  принявь  йотоване  о,  се-бг-то 

^)  Рада  шкОльиа  крпвва  вг  письмі  до  вьід-Ьлу  краєвого  ска- 
зала міжь  нншим'Ь  отх-се :  „ІІ84§ризас  ройапіе  ЗгесЬотуІсга  б^ісі* 
пета  \^у(1гіаЬмгі  до  и^г^і^сіпіеаіа  до(1а^е  кга^ожа  Еасіа  вгкоіпа  2  8«'^і 
аігопу,  2е  иггесгу^ізгсгепіе  Ід  туаіі  ЬуїоЬу  падег  жЬа^іеппет,  к^У^У 
ла  пі£^  0^6}  Кивіпб^  г^оЛгіі  аі^  (іоЬгоугоІаіе.  (я^^о* 
игіапіп",  Кг.  14). 

*)  Порбвн.  „Сліди  кулішівки  вь  ХУП.  століттю".  („Мета", 
політична  часопись  на  рік-ь  1865.  Видавець  и  редакторг  Ксено- 
Фонть  Клизіковичг.  Львівь  1865;  сюр.  335—339;  366—374). 
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іо :  їого,  сгого.  Віірочбпгь  йотоване  є  пьізначупавті  ба-ь  бу- 
квою є:  моє,  и  задержав^  знак'ь  г  вь  кбнцн  олбв-ь  по  твер- 
дихг  спбвзвукахі) :  страха^). 

Опбсля  вд'Ьяв'ь  А.  Павловскій  таку  зміїну  вь 
•правописи,  що  писавт»  м  тамг,  де  чутно  звукі  и  (поль- 
•ске  у),  отже  знак'ь  ьг  клавь  бн-ь  не  тблько  замісць  пер- 
в-Ьстного  кі,  але  й  зам-Ьоць  и;  н.  пр.  рмбалка,  нмсьмак-ь, 
ворушать ;  одтакг  всякій  звукь  і  (=  'Ь,  о,  ї)  вмражав-ь 
бит.  знакомг  г:  свгтг,  ш'гтг  (когт?б),  лгдті  (ледь),  а  йото- 
ване є  визпачував-ь  бнт>  буквою  ть:  співать  (співає)^). 

Така  правопись,  приспособлена  до  вмговору,  не  впо- 
добалась Михайлови  Максимовичеви,  отцеви 
стнйгологичнов  правописи  на  Украинії.  Ще  менше  мбгь 
юнг  погодитись  зг  гадкою  Григорія  Квітки-Основяненка, 
■котрий  всякій  звук-ь  г  хотів-ь  вь  письмі  виразити  зна- 
комь  й:  йсти  (п>сти),  дймь  (домь)^).  Максввговичь  задер- 
жавь  стародавнє  кі,  и,  'к,  та  хотівь  для  звука  г  (=  о,  і) 
■винайти  новий  граФичньїй  знакь.  Онь  вид'Ьв'ь,  що  дав- 
лійшн  грамот-Ьі  ХУІІІ.  віку  поставляли  надь  буквою  и 
одну  або  й  дві  крапки,    иногді  же    крапку  зь  каблуч- 

*)  Сю  правопись  Котлярепского  добачаємо  вь  другбмь  вьі- 
дяию  Еисиди,  щб  мав  оть-сеіі  заголовок'Ь  :  „Енсида  на  малорос- 
ч:ійскій  язьїкг  порслиціоваиная  И.  Котляровскпмь".  Вь  Саиктпе- 
тербургЬ  1808,  года.  —  Се  видане  находить  ся  вь  библіотсц'Ь  Бі- 
дспьокого  акадсмичноги  товариства  „Сіїчь". 
І  ')  „Грамматика  малороссіГіскаго  иарічія,  плк  грамматіїчос- 
коо  покаяаіііо  суіцоствсиїїіійшнхь  отлнчіА,  отдалипшихь  малорос- 
чїійскоо  иаріїчів  оть  пнстаго  россійскаго  язика,  сопровождаомоо 
разииин  по  сому  предмету  заміїчапіями  п  сочипииіяаіа".  Сочіш. 
■Ал.  Павловскій.  Вь  Санктпотсрбургі  1818.  ; 

')  яО  прапопнсапіи  малороссійскаго  язика"  вь  журналі 
„Мяякь"  1840.  —  Норови,  статіо  М.  Макспмопича  „О  прапоіпіса- 
лііі  малороссійскаго  язика.  Письмо  кь  Оспопьлнснку".  („Кіевля- 
ііииь".  Книга  вторая.  Ііздаль  Мдхаидь  Макси.мовичь.  Кіовь  .1841; 
«тор.  163—180). 
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комг  гор-Ь,  коли  тев  н  вьімовляло  ся  мягко.  Тому-то 
хотів-ь  бн-ь  подббнмми  значками  горішними  заосмотрпти 
такожь  самозвуки  [уосаіез]  о,  є  (=  г) ;  однакже  Факторь 
друкарні  университетскон,  НиквФорь  Басалаєвь,  ііе  з-ь- 
ум-Ьв-ь  бму  вгодети,  из-ь-за  чого  сей  нашь  филолог-ь  при- 
няв-ь  из-ь  альФабету  Француского  букви  й,  є  (котрй  ви- 
ражають самозвуки  довгй)  для  означеня  самозвука  рус- 
кого  г;  н.  пр.  домг,  ледь*).  Такою  правописію  друковапь 
Максимовичь  зборник-ь  „малороссійских'ь  пісень"  (Мос- 
ква 1827),  н  придержувавті  ся  єн  иостбйно  в-ь  позній- 
шихі  своих'Ь  писанях'ь.  Однакже  сю  правопись  етимо- 
логнчну  приймнли  лешь  деякн  письменники  украипьскй^),, 
ббльше  вподобалась  опа  писателям-ь  галицко-рускимг,  и 
про-те  патріоти  рускй  на  „соборі  учених-ь"  уладили 
(1848)  справу  правописну  зь  поглядом^  на  правопись 
Максимовича^).  И  теперь  ббльша  часть  письменникбв'ь 
галидко-рускихті  придержує  ся  сен  прайописи  етимоло- 
гичнон,  вдіявши  вь  ній  деякй  зміни  вь  користь  Фо- 
нетики. 

Коли-жь  Украинці  вг  загалі  не  хотіли  прихилитись 
до  правописи  Максимовича,  то  намагались  они  зладити 
правопись  Фонетичну.  Міжь  давні^^ішими  реформаторам» 
правописи  визначивь  ся  .Яев-ь  Боровиковскій,  ко- 
трий для  означеня  звука  и  (польск.  у)  зь  латиньского  аль- 
Фабета  принявь  букву  V  (и) :  мити  (=мити^.  бн-ь  бдкннувь 
г  пбсля  твердихії  спбвзвукбв-ь  и  принявь  знак-ь  г,  и  для 

*)  Максимовичь  осмотрювавь  дашками,  но  только  самозвуки 
о,  є,  але  й  а,  «,  «,  у,  коли  переходили  вь  звук'ь  »;  н.  пр.  кр^й  до- 
роги; коий,  добрй,  СИНІЙ,  глубокій.  -—  Пбзвійше  ппсавг  бнь  до- 
•брой,  добрій,  и  т.  и. 

')  Вь  правописи  Максимовича  видявь  П.  Лукашевпчь  „Мя- 
лороссійскія  и  червонорусскія  народпмя  думи  и  піснц".  Сапктпс- 
!гербургь  1836. 

')  Порбвн.  II.,  стор.  66.  Е  67. 
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Бьіраженя  звука  і  (==  'к,  о,  «)•  Чистий  самозвук'Ь  є  вьі- 
значував'ь  бн-ь  буквою  є,  а  йотований  самозвук'Ь  є  новою 
■буквою  є.  Одтакті  йотований  самозвук-ь  о  вмражавті  бн-ь 
зложеним'ь  знаком-ь  йо  (сйого  ==  сг-ого).  Вирочбм'ь  пвсав'Ь 
бн-ь  хв  замісць  ф^  н  приняв-ь  латиньске  д.  Сю  правопись 
виказавті  бн-ь  наглядно  вь  сво'Ьм'ь  творі :  „Байку  и  приба- 
ютку".  (Кіев-ь  1852)^).  Міжь-тьш'ь  займав-ь  ся  правописію 
Амвросій  Метлиньскій.  Принявши  знак-ь  и,  щб 
пиражав-ь  звукь  и  (=  кі,  и),  писав-ь  Метлиньскій  и^  ііго 
(с=  'к),  й  (==  о,  і) ;  н.  пр.  свг^т  (свтьтті),  гіг^сти  (тьсти),  дйи 
{домі»),  нйс  (нссль);  бдтакь  уживав-ь  бн-ь  є  для  означеия 
йотованого  самозвука  є,  и  иринявт»  знак-ь г«  замісць  йоти; 
отже :  моє,  читає ;  добрий  (добрьгй).  Сею  правописію 
хбспувавь  ся  бн-ь  у  сво^мь  „Южибм-ь  русскбмг  збор- 
неку"  (Харьковь  1848)2).  А  вже-жь  у  зббрннку  „Народний 
южнорусскія  піснн"  (Кіев-ь  1854)  зміннв-ь  Метлиньскій 
свою  ортоґрафію  на  основі  правописи  Петра  Арте- 
віовского  Гулака,  по-за-як-ь  для  означеия  звука  ^^ 
(польок,  у)  поклав-ь  букву  м,  міжь-тимь  коли  звук-ь  і 
{==  'к,  о,  і)  визначу вавь  бпг  буквою  и\  н.  пр.  сьш,  сг^но 
(с/ьно),  рг^д  (род-ь),  лг^д  (лсдг)').  Сеся  правопись  б  вельми 
догбдна   Россіяпам'ь  в'ь  чвтаню   творбвь   украв ньоких-ь; 


*)  Микола  Гаццукг,  „О  прдоописаиіях'ь,  залплоиііьіх'ь  укра- 
яискпми  иисатолями  сг  1834.  года  по  1861.  г."  („Основа,  южио- 
I  русскіГі  литоратурпо-учсииЛ  иіютшікг".  1862.  Липоць.  С.-Поіср- 
<5ургг.) 

')  ІІорОпіідА  лмоішо  псродпу  статіо  п.  з.  „Правописанів 
ЮЖііО'русскаго  язика  или  ііарЬчіл".  (Стор.  9 — 18). 

•)  У  споаМу  збЛрннку  „Думки  п  пісни  та  шчо  де  тчо" 
(Харькові  1889)  хОслуваїїі  ся  МотлииьскіГі  („АмпросіГі  Могила") 
праііоИясІю  П.  Срвановокого,  котрий  видаїочк  „Наталку  Полтав- 
ку" (1819),  зміиіівг  подекуди  праиопнсь  Котлярсиского.  Такт. 
отже  вь  сЬмг  збОріїику  иисаві»  МстлииьскіЛ:  си/ьті»,  на  в&ісок/мі 
гор/ь,  ійді  (воді),  айльля  (золів),  ясий  огиА,  шчо. 
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тому-то  правительство  россійске  приказало  (1883),  на- 
блюдати  сю  правопись  вь  писанях-ь  украііньскихг.  Толь- 
ко-жь  привернено  назадь  знак-ь  г  вг  кбнцн  словг  по 
твердьіхті  спбвзвуках'ь,  та  поставлено  новий  знаїсь  для- 
вьіраженя  звука  ^і  (=*  'к),  —  й,  се  бь-то  латиньске  и  зь- 
дашком-ь;  н.  пр.  йоти. 

Вг  1841.    р.    Олександер-ь   Корсунь    вмдав-ь- 
в-ь  Харкові  украпнській    новорочннк'ь    п.    з.    „СнопТ)"^). 
Тут-ь  зйгінпв'ь  бн-ь    правопись    давнЬйших'ь    письменне- 
кввх.  Задсрясавши  старосвЬтске  г,  поклавь  бнт.  зпакь  т 
[І),  там-ь,  де  чутно    звукь  и  (==  м,    и),    и    визначував-ь- 
звукь  і  (=  'к,  с»,  І,  Л)  латииьскою  йотою  {)).  Так-ь  отже 
писавх  Корсун-ь  :    сип'ь  (смнь),    родг^нг^  (родггнм),  блідій 
-' (<5л7ьдьій),  св^ть  (свтьтг^,  арабськ/ верблюда  (арабські  вер- 
блюди). •^••.'/■'"•■■^  -У  ['■;}''■: 'і'"- '\' 
І        Видячй  деяку    путаницю  вь  тогочасннх'ь  правопи- 
сяхь    задумав-ь    Пантелеймонь    КулЬшь    вибрати 
зь  данихь  взбрц'Ьв'ь  такії  знаки,  котрй-бь  були  в'Ьрньїм'ь 
образомг  головнихт.  звукбв'ь  мови  украиньскои.  Про-те 
писав-ь  онь  «^  тамг,    де  чутно  звукь  и  (=  кі,  н):    сипт» 
(смні.),  добрг^й  (добрмй),  робї^тг^;    бдтакг  знакомь  г  вн- 
ражав-ь  бн-ь  всякій  звукь  і   (=  'к,  о,    і,  н),    н.  пр.   лгто 
Слтьто),    гв-ь  (тьлг),  сншь  (сноц-ь),  ледь  (ледь),  сг^новг  (сьі- 
новг*,  пад.  III.  ч.  бд.),   добрг    (добрг^  изь  добрш).    Йото- 
ване   о   визначувавь    Кул-Ьшь  скандинавскою    буквою  є 
[шу,  сс'му],  однакже  йотоване  є  виражав-ьонь  знакомь 
с:  моє.  Впрочбмь  задержавь  бнь  знакьгвь  кбнцн  слбвті  пб- 
сля  спбвзвукбвь  твердьіхь.  Та  не  тблько  самозвукн,  але  й 
спбвзвуки  визначувавь  бнь  подекуди  Фонетично,  и  про- 
їе  ставь  писати:    поднвесся  замісць    подивишся;    (вінь) 
хвалит?(Я,  (вони)  несутп^^я,  зам.  хвали^гься,  несу/;г&ся;    у- 

*)  „Сціпь",  украинській  новорочннк'ь,  зврутивь  Александр'ь 
Корсунь.  Харьківь  1841. 


>|[\іаиіі^о    ^) 
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зявті  бптьгія.  СюФЇГтгетйадт^іГрапопись  перевівті  онь  кон- 
секвентно в-ь  рЗаписках'ь  о  іожной  Руси"  (С.-ПетербзфГ'ь, 
т.  І.,  1856 ;  т.  II.,  1857),  а  бдтакь  хбснувавь  ся  нею  и 
в-ь  дальшахт.  вьіданях'ь  творові  своих-ь.  Зть-годомг-пере- 
годомг  ставг  Кул-Ьшь  наблюдати  подекуди  крайну  Фо- 
нетику вь  песаню  сповзвуковті,  бо  не  тблько  здвоював'ь 
спбвзеуки  вь  такихі)  словахть,  якь  весілля  (веселіє), 
су^дя  (судія),  піччю  (ночію),  —  але  ставь  писати  молог<г<і 
(молоділи);  бдтакь  наконечний  спбвзвук-ь  првиатенникбвь  .  ■ 
уподобляв-ь  або  прирбвнував-ь  опт.  початковому  спбвзву- >,';;;  ^ 
кови  послідуючого  слова;  н.  пр.  ж  жоною,  ш  '^олові- 
койг,  піт  їтгемную  годину,  перетп  7лобою,  на'^  'волоть  — 
замЬсць:  сь  жоною,  сь  ^оловіком-ь,  підт»  глемную  годину, 
перед-ь  тиобою,  надь  ^оломь. ... 

Вь  1857.  р.  намагань  ся  Н.  Куций  вд-Ьяти  ради- 
кальну зшіпу  вь  сучаспбй  правописи.  Се  бо  клавь  бнь 
крапку  (.)  падь  самозвуками  а,  о,  у,  щобь  означити  йото- 
ванн  савіозвуки  л,  йо,  /о,  міжь-тимь  коли  каблучкомь  (о) 
надь  а,  є,  і,  и,  о,  у  визначу вавь  бнь  по-йотованн  савіо- 
звуки ай^  ей,  ш,  игї,  ойу  уй.  Йотованй  самозвуки  г"с,  йг 
оапачаиь  Куций  протйнкою  (,),  поставленою  верху  од- 
в-Ьтного  самозвука  с,  і  (є,  і).  Одтакь  пнсавь  Опь  и  за- 
місць  кі,  и,  —  і  зам.  'к,  о,  і,  н.  пр.  рг^ба,  водг^ть,  світ, 
рід,  ЛІД.  М'Ьжь  иншивів  правописнипіи  проявами  визна- 
чує ся  /?  (у  зь  каблучкомь),  котре  пише  ся  именно  то- 
гді,  коли  у  вважав  ся  звуковіь  посеродпимь  пом'Ьжь  у 
я  о;  отже:  5^  полі,  воук,  да^  и  т.  и.  Мягчепб  спбваву- 
квві  оапачувавь  Онь/ протйнкою  (,).  н»  пр.  кисіл',  буд'; 
—  здвоєне  же  спбпзвукбвь  виражавь  продовжкою  (-), 
поставленою  верху  одвЬтнои  букви,  —  Ссся  правопись 
проявляв  оя  наглядно  вь  зббрнику  М(иколи)  Г(аццука), 
сс-бь-то  вь  „Ужинку  рідного  поля"  (Москва  1857). 

ОиОоля  (1860)  хогЬвь   К.  Шейковскій    зладити 
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нову  правоїшсь,  вводячії  вт.  правопнсь  А.  Павловского 
деякії  зміни.  Так-ь  ппсав-ь  бнь  и  (==  кі,  и),  г  (=  'к,  о,  і), 
9  (замісць  є),  є  (='і€),  бдкенувь  »,  и  бдіак-ь  зложений 
звукт>  дз  означав-ь  бн-ь  стародавною  буквою  з,  міжб-тим-ь 
коли  онь  зложений  звукь  дж  сербским'ь  знакомь  і^  ви- 
ражав!.; н.  нр.  зіобати  (дзьобати),  ціума  (джума).  Опроче 
приняв'ь  Шейковскій  букву  у  з-ь  каблучкомь  (о),  озна- 
чаючи нею  таке  .у,  що  вважав  ся  звукомь  посередннм'ь 
пом-Ьжь  у  н  б'),  та  й  по  прим'Ьру  Куцого  озна- 
чань мягченб  протинкою  (,),  н.  пр.  хміл',  іе'т'.  Коли-жь 
треба  було  виразити  латиньске  ^,  то  клавті  бнь  крапку 
(,)  надь  буквою  г.  Сей  иравоииси  придержував-ь  ся  лишь 
сашь  творець  ви'},  ба  опбсля  и  внь  в'Ь  покинувь'). 

Вь  найнов'Ьйших'ь  часахь  зладили  деяки  письмен- 
никн  правопись  Фонетичну  по  взбрци  ортоґраФІі  серб- 
скои.  Се  бо  введено  латиньску  йоту  (і)  вь  азбуку  руско- 
украиньску,  но  чби-ь  мягчене  сповзвуков-ь  можь  було  ви- 
разити знакомь.б.  Такь  отже  пишуть:  іаблуко,  мо]е,  ]і]і, 
добро]і,  поііти;  земльа,  весільльа,  з^авльа^утьсьа/  Сю  пра- 
вопнсь ввівь  Михайло  Драгоманбвь  в^ь  друкнубКеневскй, 
та  й  вь  Галичині  проявляв  ся  она  подекуди  вь  творахь 
науковБіх-ь*).  • 


^)  Знаками  дну  хбснувавь  ся  вже  передше  Маркіяні  Шаш- 
кевичь. 

*)  Порбвн.  „Домашня  наука.  І.  Початкьі.  Спрацював  н  ви- 
дав К.  Шзйковскмй".  Кмів,  1860,  року.  —  „Биті  Подолян-ь.  К. 
Шейковскаго".  Кіевь  1859    1860.    * ,  ,    '    •' 

')  Пбзнійше  корьістувавь  ся  Шейковскій  тою  правописію, 
котру  переймивт»  бувь  А.  Метдпньскій  Одь  Артомовского-Гудака, 
пишучи  ьі  Н  и,  и),  N  (=  4,  о^  в)^  V  ^,^/і■і^■:>Ц  •ічV  •,:    -і^і;:;'  •    ; 

*)  Порбвн.  Віийіеп  аиГ  йет  ОеЬіеІе '  (Іег  і  иіЬепІвсЬеп  8ргасЬе 
топ  Т)г.  Етії  Одопо^зкі.  І.етЬеі§  1880.  —  О  ^агпіеізгусЬ  \УІа5СІ»о- 
БСІасЬ  зе.2)ка  півкіс^о  рггег  Бга  Етіїа  Ойопо^зкіе^о.  (ОзоЬпе  ойЬісіе 
2  X.  Т.    Когргаїяг   «гу(І2.  Шоіод.  Акай,  ^тіе^.^    \У  Кгако^іе  1883.  •— 


153 


Вг  Галичин-Ь  був-ь  Маркіян'ь  Шашкевичь 
першіїм'ь  реФорматором'Ь  правописи.  Одкинувши  знань  г 
задержав-ь  бн-ь  зь  церковнои  грамоти  букву  'к  для  озна- 
ченя  звука  ?',  р,  и  писавь  г  тогді,  коли  звукті  г  бдповЬ- 
давт>  перв-Ьстіїому  о;  н.  пр.  вгьнок,  явгр;  опроче  зііа- 
коміі  7ь  вБіражавті  Шашкевпчь  не  тблько  таке  г,  що  бд- 
пов-Ьдаб  перв-Ьстному  і,  але  иногд-Ь  й  таке,  щ6  бдпосить 
ся  до  давнійшого  о,  и  (,іи) ;  отже :  ср/ьбло  (срсбро), 
в  чорнтьй  гор-Ь  (==  ЕТг  чорной  гор-Ь) ,  хлопц/ь  моть  (хлоііцг* 
мог^),  сідла  золотіть,  —  але:  райскг  двер'Ь.  Одтак-ь  ііи- 
сав'ь  бн-ь  и  всіодьі,  де  чутно  звук-ь  и  {==.  кі,  н):  сг^н 
(сьшті),  ^обитгс^  н  іірипяв'ь  волоске  у,  щоб-ь  виразити 
звук-ь  посередній  м-Ьжь  у  —  б ;  я.  пр.  співау,  дупіеу. 
Из-ь  сербскои  правописи  взяв-ь  онь  знакь  ці,  виражаючи 
зложений  звук-ь  дж:  саціу  =*=  саджу.  Вь  загалі  держав-ь 
ся  Шашкевичь  сего  правила:  „Пиши  якь  чуешь,  а  чи- 
тай, як-ь  вндишь"^). 

Опбсля  справою  правописною  займались  именно  два 

ПВСЬМеННИКИ,     ІОСИФ-Ь     ЛОЗИНЬСКІЙЙІОСИФ'Ь     Ле- 

внцкій.  Лозиньскій  радивт»  (1849),  викинути  зь  азбуки 
зяак'ь  з,  замінити  букву  ьг  знаком'ь  и,  и  приняти  латинь- 
ску  йоту  (])  які  для  йотаціі,  такь  п  для  мягченя  спбв- 
авукбв'ь').   Левицкій  же,    щ6  буві    ссрдитьім'ь    диктато- 

Ог.  ВіпрЬао  8та1-5іоску,  ІТсЬог  йіо  \Уіі-кипдоп  (іег  Апаїс^іе  іп  йег 
БссИпаІіоп  д(л  Кіпіпіиавіасіїоп.  (Агсіііу  Г.  зіаг.  РііПоіойіс.  П.  VIII.  IX.) 

•)  Русалка  Дністровая.  У  Будимі  1887;  стор.  V.  —  Вь  у- 
рипку  иоторн'іибм'ь  „О  Заиорижцьох  и  Ліх  Сьічи"  пріїилп-ь  Шаш- 
коїіпчь  зиакі  й  для  озиачоїін  йотаціїї,  її  млгчнпь  сіібизоукк  зііа> 
КОМІ»;  пнспві  отжо:  прлодоЛу,  укрьіпльаЛут  ііт.  Д.  („Зоря",  1882  ; 
чмодо  10;  отор.  163.  164.) 

■)  „Уваги  над  прапописом  рускпм"  („ІІчоля"  Ипяна  Гуша- 
лооича.  ЛьоЛог  1849.)  —  Ііт,  сіЛ  статьі  ЛозіпіьскіГі  окизаві>  ся 
прахильиакоиі  «оистики  пишучи  оті-сс:  „Пикто  того  но  заао* 
речит,   жо   писмо  єно  иа  то  сет,  аби  чороз  пріятип  знаки  від- 
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ровіг  граматвчпьім'ь,  не  важввь  ся  ще  вь  1834.  р.  вьі- 
ступети  вь  градгатиц'Ь  своЬй')  зб  зм'Ьнамп  правописнмме. 
Тогд-Ь  клавт»  бн-ь  надь  буквою  о  дві  краіікв  (6),.  коли 
нею  означавті  ся  звукь  г;  впрочбмь  писавг  биг  ть,  ви- 
ражаючи звукті  г,  щб  утворив^  с-я  езь  перв-Ьстного  є,  и 
принявг  скапдинавске  с^,  щоб-ь  означнтв  нотоване  о ;  отже : 
мост-ь,  мтьд'ь,  сердцемі.  А  вже  жь  вь  1837.  р.  принявь 
бнь  латиньску  йоту  (.)),  и  клавь  придихове  в  передь  о- 
для  означеня  звука  ог;  н.  пр.  чу^у,  ^есть ;  вбнь*). 

Коли  правопись  етимологичну  на  „собор'Ь  ученьїхь''^ 
првближено  до  правописи  М.  Максимовича,  то  можь  було- 
спод-Ьватись,  що  приймуть  6-Ь  письменники  галвцкорускн^ 
та  що  стануть  на-щиро  пііклуватись  долею  своби  лите- 
ратури.  Та  оть,  уже  по  трохь  рокахь  ученй  проводьірі 
покидали  зь  тою  правопвсію  рбдну  мову,  й  утворввши 
собіз  дивовижний  книжний  язикь,  намагались  вводити 
вь  письменнбсть  правопись  россійску.  Тому-то  народовц-Ь 
рускй  стали  именно  бдь  р.  1864.  користуватись  по-най- 
ббльше    правописію    Фонетичною"),    та    ажь  вь  1880.  р. 

дало  нли  відмалювало  нам  бесіду  устну,  абмсьмо  в  нем  тое  о- 
чима  виділи,  що  в  бесіді  ухами  чуємо;  а  з  того  випливає  так- 
же,  жо  писмо  вірним  образом  бесіди  бьіти  повин- 
но, инакшп  хибнуло  би  свого  призначиня...".  (схор.  261.) 

^)  Сіг.аштаіік  Лег  гиіііспігсіїеа  0(1ег  кІеіпгиввівсЬеа  8ргас1іе  іп 
Саіігіеп  уоп  ^озер1г  Ье^іскі.  Ргиетуйі  1834. 

")  „Стих-ь  во  честь  Дего  Преосвящоньству  Кгрь  Іоянну  Сні- 
гурскому,  Біскупови  Перемискому,  Самборскому  и  Саноцвому... 
дня  8  місяца  ма^а.  року  1837.  во  Валяві,  ^ако  во  день  Лего  ви- 
сокого  тезоименитства  іосифомі»  Лівицкимь,  парохомі»  Школь- 
ским^,  у  подгножуа  Лего  престола  сь  нанбольшимь  ушанова- 
нвіомг  сложенний".  (4°,  стор.  10  +  2).  — ^  Опбсля  повернувь  Ле- 

ВНЦКІЙ   до    СВОбИ   правописи   зь   1884.   р.      И.-^;'!І">  суг. « 

^)  Правописію  Фонетичною,  сс-бь-то  ^дКул-Ьшбвкою",  стал» 
вь  Галичині  у-перве  хОснуватись  Володимирь  Шашкевичь  и  Ксе- 
но'ьонть  Клнмковичь.  —  Вь  1874.  р.   зьявив-ь  ся  у  Львові  пере- 
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Володя  мир-ь  Барв-Ьньскій,  бувшій  редактор-ь 
„ІІравдм",  прннявь  опять  правопись  етимологнчну,  коли 
ставь  видавати  политичну  часопись  „Діло".  Се  єсть 
майже  та  сама  правопесь,  котру  захвалювали  патріоти 
рускй  на  „собор-Ь  ученихт. "  *).  По  причин-Ь  же,  що  сеся 
правопись  не  оддає  точно  всякого  бдт-Ьнку  звукбв-ь  и- 
менно  в-ь  нарічіяхт»  рускихг,  задумавь  покбйнмй  Евге- 
ній  Желехбвскій  зладити  свбй  малорускій  словарь 
вь  такбй  правописи  Фонетичнбй,  вь  котрбй  би  бдд-Ьлепо 
мягкій  звукт»  г,  ^і  (=  і?,  (,  и  [изь  ]н])  бд'ь  такого  звука 
\  і,  щб  утворив'ь  ся  зь  первЬстного  о,  або  щ6  бдповЬдае 
вг  деякихг  случаях-ь  самозвукови  и.  Такь  отже  при- 
нявг  Желехбвскій  зііакг  і  (=  'к,  с,  Іи)  н  і  (=  с,  и)  та 
став-ь  ВТ)  сЬмті  словарі  писати:  гду  (тьду)*),  гг  (е-Ь),  сшо 
(сл,но),  лід  (л<7дг),  доброї  (доброго  =  добро^^О»  поїти  (пог^- 
ти  =  попити);  дш  (домг),  і  (и  [союзг]),  молодг  (молоди- 

кладь   Бвангслія  Луки  иа  мову  руску.    Сей  перекладг  зладив-ь 

Аііт.  Кобиляїіьскій  и  видаві  вго  кирилицею  та  буквами  латинь* 

скими.    В-ь  обохі  сях-ь  видаияхь  ирапоііись  всть  подекуди  диво- 

впжіїа.  Вь  тексті,  друкованОмг  кирилицею,  йоту  заступав  знакь, 

у     І,  котримі»  виражав  ся  такожь  самозвукь  -к ;  бдтакі»  звукі  і  (=  о) 

^     визначує  ся   знакомг  о,   а  звукь  и  =  (ьі,  н)  —  буквою  н.     Пере- 

^     кладчикі»  наблюдаві  пбднар-Ьчів  наддпістряньске,  и  про-те  клаві 

!>     Оиь  наді  і  каблучокі,  зазиачуючи,   що  сой  самозвук-ь  вимовляє 

, .     М  якії  б,  /;    отже:    м«  І  (мов),  \л\  (л'А),  літ«  (л-кт«),  а(Гл\  (долі'к),   снн 

'  (смн-к),  п«рііГА«к-к  час.  Мягчснв  спОвзвукбої  означав  ся  гачкомь,  ко- 

''     тримг  пня  осмотрюють  ся  у-споду. 

')  Годить  ся  спОмнути  що    про  тую  правопись,   лкоп    при- 
держують ся  бд'ь  р.  18Ь1.  угорско-рускА  видапц-Ь  доякихг  школь- 
^    %их%  кііижогь  для  науки  д-ЬтоГі.  Они  кладуть  надь  о  скбсиу  про- 
Г    Пику  ('),   щобі  діти  вимоплнли  сой  самозпукі»  пболя  свого  го- 
г     Виру;  и,  пр,  вйлг  (вимовл.  віл,  вйл,  пул).  ВпрочЛмт.  вь  „Руський 
Азбуці"  читявми :  Д'.мтина  и  дгьтина,  изі»  (Г()тц(,0М'Ь,  широкмй,  золонл»- 
доровА,  л>  («і),  плі»  (ихг),  животп/і.  жипу«;>б,  н  т.  д. 

')  Зпугь  іі(м-к,^и,  «)  ог  начатку  слоня  и  силяби  виражала 
вже  дявиїїйшо  додкй  пиоьмонникя  укр^аиньскй  знакомг  1(. 
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из-ь  молодш).  Тому-же,  що  бн*  всяке  г  викинув'ь,  то 
вь  середині  слбвь,  зложенмх'ь  зь  деякими  прийменни- 
ками (вг,  за,  са,  надь..,),  хбсиувяоь  ся  бн-ь  протвнкою  (,) 
замісць  г,  зазначуючи  сим-ь  способом7>,  що  попередній 
«поіззвук-ь  не  зливав  ся  вь  вивіові  зь  послідуючимь 
самозвукомь ;  н.  пр.  в'їснйй,  з'їдаю,  з'являю,  над'їзджаю. 
Се  головпй  прикметн  правописи  Желехбвского.  Очеви- 
дячки єсть  она  досить  консервативна,  по-за-як-ь  не  до- 
<5ачабмо  в-ь  ній  ]отьі  У),  та  й  мягчене  спбвзвукбвь  не 
виражає  ся  стбпно  знакомь  ь.  Одтань  писано  вь  сім'ь 
словарі:  лвір,  єдинак,  /орма,  мол,  твоє,  сво/о ;  землл,  ве- 
ліле, людлний,  —  а  н  є :  іавір,  ^единак,  іуриа,  мо^а,  тво^'е, 
своУу;  земльа,  весьілбльа  и  т.  и.  Изт»  всего  того  погляду 
на  всіляко  системи  правописи  рускон  можна  дознатись, 
що  рускй  письменники  намагають  ся  розвязати  питане 
правописне  вь  користь  Фонетики'). 

6.  Справи  сусіїбльпо'паціопальпй. 

Кирило-Методіівске  брацтво.  Украино- 
■Фильство.  Идея  національности  вь  украиньскбй  лите- 
ратурі  розвивалась  поволн,  почавши  бдь  ннстинктового 
укранноФнльства  Йвана  Котляревского  ажь  до  сапіосві- 
домого  націонализму  часбвь  найновійшихь.    Пбсля  того 


*)  Ось-як'ь   проявляв  ся   система   самозвукбв'ь  вь  важкій- 
іпнх'ь  правопнсяхі  рускихі,  се-б'ь-то  вг  правописи: 

1.  Максимовича:     іі;  А  -.         є  ■         б  »>->'  ^і  ^  ьі,  н 

2.  Котляревского:      *(н)'    4(н)    ,и(і)  і    и,  і  ьі,  и 

3.  Шашкевича:           4           ±    \      і  .'-тч^  і  ,  и 

4.  Артемовского:       н        .    и,      •.  Ж  тІіпУ."- Я  н 

б.  Корсуна:                 ^            ^            ^  ';  '    ^  н  (і) 

6.  Метлнньского :       и  {йи)    й           й           и  її 

7.  Боровиковского:   і           і           і(и)       і  і;  (и) 

8.  Куліша:                 і            і          і            і         .  и 

5.  Желехбвского:       і  ї  і  і 


н 


157 


паивяого  украиноФиль.ства^)  появилось  украинофильства 
етпоґрафичіїе  (1830 — 1850),  коли  деякй  письменники  сталіг 
збирати  п'Ьсн'Ь  народнй  и  в-ь  загалі  матеріял'ь  етноґра- 
Фнчньїй.  М-Ьжь  тими  мужами  вмзиачував'ь  ся  особливо- 
Михайло  Максимовичь'''),  котрий  такожь  своими  филоло- 
ґнчнимп  студіями  висв'Ьчував'ь  важиМши  питаня  гра- 
матичнй  и  литературнй^).  А  вже-жь  украиноФиль- 
ство  національне  основує  ся  на  идеях'ь  Кирило- 
Методі-Ьвского  брацтва,  котре  у-перве  СФормуловало  ясна 
задачу  славяньского  Федерализму.  Тее-жь  брацтво  має 
свого  попередника  вь  товариств-Ь  „соединенпих'ь  Сла- 
вянь",  котре  поставило  собЬ  метою,  простувати  до  спо- 
лученя  всіх-ь  Сланянь  звязком-ь  Фсдеративним'ь  и  дбати 
про  долю  закріпощеного  люду*).  Хоча-жь  товариства 
„соединеннихт»  Славинь"  занизалось  переважно  Украип- 
цямн,  то  все-таки  вь  програмі  его  не  добачаємо  й  сліду 
самовіжи  національнои.  Тому  отже,  що  се  товариства 
не  заявляло  украиньского  патріотизму,  то  в-ь  1826.  році^ 
зльялось  ово  З'ь  „южним'ь  обществомь",  хоча  людяна  ега 


*)  УкраниоФпльство  Котляревского  З^ЯПЛЯЛОСЬ  ИМОИІІО  лю- 
бвою  до  простого  люду.  Про  славу  козацку  сіібмнувь  Опь  тОлько 
одии-ь  разі  вг  Еііоид*.  („ІІисапігя  И.  П.  Котляревського".  С.-По- 
торбургь  1862;  IV.,  стор.  167.) 

')  М.  Макскмовичь  видавь  оті-сй  збОриикя  іі'Ьсоиь :  а)  „Ма- 
лороссійскіл  іі"Ьсііи".  Москва  18.І7:  —  б)  „Украинскія  народнияпЬ-* 
сни".  Часть  І.  Москва  1834;  — о)  „Сбориіікь  украиііскихь  иіссиь" 
Часть  І.  Кіові  1849. 

')  До  паукопихі  праць  Максимовича  про  руску  мову  йли- 
торатуру  наложать  имоііііо  от-ь-сн:  а)  „Кь  нсторіїї  малорусскаг» 
язика";  б)  „Исторія  ді)ппнсй  русской  словосности".  („Собраніс  со- 
чиноній  М.  А.  Максимовича".  Том-ь  III.  КіовгІйВО;  стор.  183—480.) 

*)  Програма  товариства  „совдинониьіхі  Славяні"  находить 
ся  липочатаид  вг  псрсдпЛмг  слопЬ  Мнхайл.і  Драгомаиова  до 
яПисьма  И.  И.  Костомарова  кг  цздатоліо  Код  о  код  а".  ЛСоиова. 
1885;  стор.  IV.  V. 
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програма  зовсімь  не  була  схожа  З'ь  напрямом^  воруш- 
ливБіхт.  члепботь  сего  общества.  Члени  бо  „іожпого  об- 
щества"  були  передше  частиною  „декабристбвь"^),  а  оаб- 
сля  вь  70-хь  роках-ь  пристали  до  россійских-ь  соціяль- 
Емх-ь  революціонеров-ь. 

Одтак-ь  нове  брацтво  Кирило  Методі-Ьвске,  що  за- 
вязалось  вь  КібВ"Ь  (1846)  пбдь  проподомг  М  и  ко  ли  Ко- 
стомарова, стануло  на  засновку  національнбмті  и  ста- 
ралось о  теє/  щобь  Украйна  завяла  поважне  місце  вь  бу- 
дущбмь  Федеративнбм'ь  звязку  народбв'ь  славяньских'ь. 
Ось  н  програма  ссго  народного  брацтва:  1)  освободжене 
славяньских'ь  народбв'ь  з-ь-пбд-ь  чужои  кормиги;  2)  ор- 
їанизованв  пх-ь  вь  самостбйнн  политичнй  ґрупм  з-ь  удер- 
жанбм'ь  Федеративного  звязку  міжь  поодинокимп  наро- 
дами; 3)  усунене  всякои  невол-Ь;  4)  знесене  привилеґій 
и  прав-ь  становшхь;  5)  релиґійна  свобода  и  терпнибсть 
вь  справах'ь  вірш;  6)  заведене  одного  славяньского  язи- 
ка вь  публичнбм'ь  богослужепю  вс'Ьх'ь  истиуючйх'ь  цер- 
кбв'ь ;  7)  повна  свобода  мисли,  науки  и  вбльнбсть  в-ь  пе- 
чатаню  всякихь  письм'ь,  и  8)  наука  всі^х'ь  славяньских'ь 
язикбв-ь  и  ихь  литературь  вь  школахь  у  поодинокихь 
.еародбвь  славяньскихь*]. 

Першими  членами  сего  товариства  були  Микола  Ко- 
стомарбвь.  Микола  Артемовскій-Гулакь,  Василь  Біло- 
зерскій  и  Олександер'ь  Навроцкій;  опбсля  принято  ще 
Опанаса  Маркевича,  Пантелеймона  Кул-Ьша,  Тараса  Шев- 
ченка ц  и.  Сй  братчики  обняли  думкою  своєю  всю  сла- 

^)  „Декабристами"  звались  революціонери,  щ6  повстали  26. 
грудня  1825.  р.  противь  царя  Ннколая  І.,  вступаючою  на  тронг 
по  смертн  Александра  І.  ••'>'!/'  >. 

')  Н.  Костомарові,  „П.  А.  Кулпш"Ь  ясго  послідняя  литера- 
турная  діятельность".  („Кіевская  Старіша",  іомь  V.,  Февраль, 
1883;  стор.  226.  н  227.) 
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вяпщину  и  зрозум'Ьли ,  що  до  того  діла  треба  новьіх-ь 
людей  и  сили  новои,  а  тою  силою  повинна  бути  чистота 
серця,  праведна  осв-Ьта  й  свобода  простого  люду.  Однимь 
параГраФом-ь  статутов-ь  сего  брацтва  було  вьісказано,  що 
тблько  ти  могли  бути  6Г0  членами,  котрн  зв'Ьстнп  були 
з-ь  непорочного  житя  и  праведнои  освізтм.  Они  постано- 
вили такожь  дбати  о  теє,  щобг  на  Украин-Ь  було  якь 
найббльше  ппсьменньїх'ь  д-Ьвчать  и  невість.  А  по-за- 
якь  про  Федерацію  народбвь  славяньских'ь  год'Ь  було  й 
думати,  поки-бь  перше  не  усунено  кріиіацтва,  то  членьї 
брацтва  постановили,  пбдготовляти  поволи  панбв'ь  и  урядь 
до  зрозум'Ьня  великои  той  гадки  за-помочію  науки  й  на- 
мови, а  простий  люд-ь  до  красшои  дол-Ь  за-помочію 
школі»;  розпочатп-жь  се  діло  повпннй  були  папи  у  сво- 
ихг  селах-ь*). 

Ще  за  З — 4  роки  до  заснованя  сего  брацтва  Кіів- 
ска  молодіжь,  переймавшись  евапгельскою  правдою,  за- 
думала, паклоняти  панбв'ь  наукою  христіяньскою  до  о- 
свободженя  кр-Ьпакбвь.  Головою  той  молодежи  ставь 
Тарась  Шевченко,  щб  саме-тогдЬ  написав-ь  деякй  свои 
.твори  поетичин^).  А  вже-жь  члени  брацтва,  списавши 
свою  програму,  припялн  брацке  знамено,  се-бт>-то  зеліз- 

*)  яЖизнь  Кудіша",  „Прявда",  пнсьмо  науково  пліітсрптур- 
но.  Рочіїикі»  другий.  Льніот.  1868;  число  25.,  стор.  29і.  —  Киріїло-Мо- 
'^.тодіїїпско  брдцтпо  зачопнло  идсю  при  волю  кріиакОиг  рапіійшо  й 
глубиіо,  иііжь  оііа  зачіїїілоііа  була  хочь-би  п  иь  „Злписках'ь  Охот- 
пика"  Турґсіісиа  (1847 — 1861),  н  иопало  ранійшо  пйдь  кару,  ііііжь 
.сучасний  и  аііалоґячиий  ІІсторбурскій  кружокі  Иотраиіовского, 
до  котрого  наложали  мііжь  нпшими  ромаїїисті  ДостоввскіГі  и  по 
ЧАСТН  поршіЛ  вг  Госсіи  сатнрикь  ІЦидрнці».  (Укракіїоць,  „Праи- 
д»",  1У78;  число  18.,  стор.  028.) 

')  151»  тОмг  ЧАСІ  Шоочснко  ііаписапі  буог  пмоино  сй  пос- 
тячий твори:  До  Осномненка ;  Тарасова  иОчь;  ІІоробопдл;  ІІвакі» 
ПАдкова;  Гдиолія;  Каторяііа;  Гайдамаки  п  н. 
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ний  перст-Ьнь,  на  котромт.  визначувались  букви  К.  М.^) 
и  отть-сй  слова  з-ь  письма  святого:  „И  уразуміете  исти- 
ну,  н  истина  свободить  ви".   (Ев.  Іоан.  УІІІ.  32)'). 

Члени  брацтва  сходилось  на  дружнії  розмови  у  Лр- 
темовского-Гулака,  щб  наймивь  собЬ  кватнру  в-ь  доаЛ 
протоієрея  Завадского  за  Софійскою  оградою.  Тутки-жь 
за  перегородою  деревяною  жив-ь  студенть  Петров-ь.  Зачув- 
ши деякй  бдорванн  слова,  бн'ь  уявивь  собі,  що  се  скоивь  ся 
„заговбр-ь",  и  про-те  дон-Ьсг  властн,  що  вь  том-ь  домі 
ведуть  ся  розмови  членбв-ь  якогось  политнчного  товари- 
ства. Вт.  паслідок-ь  того  поганого  доносу  арештовано 
Костомарова'),  Гулака,  Білозерского,  Навроцкого  й  Мар- 
ковича.  Костомарова  уважано  проводиром-ь  членбвь  брац- 
тва, про-те  посаджено  его  на  рбкь  вь  Петро-Павловску 
„кріпость",  а  опбсля  заслано  его  вь  Саратовь  надг  Вол- 
гою, де .  пробував-ь  майже  десять  рркбв-ь*).  Коли-жь  не 
стало  тихь  горячих-ь  патріотбвь,  то  УкраиноФили,  не 
маючи  нігде  пристановища,  притихли  у  своихь  націо- 
нальньїх'ь  ямаганях-ь    н  до  р.  1858.    не    заявляли  майже 


^)  К.  М.  =  Кирило  и  Методій. 

*)  Костомарбв'ь  заявпв-ь  вь  1883.  р.  („Кіев.  Стар.",  V,,  1883. ; 
стор.  227),  що  в-ь  1847.  р.  не  було  товариства  з-ьорґанизованого, 
та  що  деякії  патріоти  вели  міжь  собою  только  розговори,  ви- 
сказ}'ючи  свои  бажаия  про  новп,  ліодяни  порядки  ні  славянщині 
в-ь  загалі,  а  на  Руси-Украині  зь-окрема.       • 

')  Костомарова  арештовано  на  передоднв  вінчаня  зі  его 
судженою  Алпною  Крагельскою. 

*)  Шевченка  й  Куліша  засуджено  независимо  Од-ь  укараня 
Костомарова  й  наиблизших'ь  его  товаришеві.  Шевченка  увязнено 
тогді,  коли  при  трусеници  найдено  у  него  поему  „Сон-ь"  и  дру- 
гй  недруковаші  поезіі.  Кулішеви  же  закидувано,  мабуть-то  біп> 
намагавть  ся  бути  гетьмацомь  украиньскимг.  („Жизнь  Куліша" 
вь  „Правді",  1868;  число  24;  стор.  298.  и  299.)  Зь-поміжь  ареш- 
товапихі  царь  Николай  І.  помилував^  іблько  одного  Василя  Бі- 
лозерского. 


ніякого  проев-Ьтного  житя.  Опбсля  всі  тямущй  люде 
на  Украин-Ь  горнулись  около  вьідавпицтва  „Основи",  и 
про-те  в-ь  роках-ь  1861.  и  1862.  ндея  украиноФильства 
визначувалась  вь  яснбй  програм-Ь,  зверненбй  переважно 
до  просв-Ьтьі  люду  украиньского.  Давн-Ьйше  (около  р.  1845.) 
наклонялнсь  деякії  патріоти  до  козакоФильства,  се-бг-то 
^^  до  „мазепнньского  украиноФильства*"),  щ(5  вь  колишній 
гетьвіанщин-Ь  добачали  справдішню  суть  украиньскихь 
ндеалбвь ;  тому-то  й  сам-ь  Шевченко  вь  давнійших-ь  сво- 
вх-ь  поетичних'ь  творахт.  згадувавь  тужливо  нро  геть- 
манбвь  и  вь  загалі  про  козацку  старовину*);  а  вже-жь 
у  своімь  гПосланію"')  висказавь  бнь  яспо  програму 
украиноФильства.  Туть  бдзивавь  ся  бнь  зь  докоромь 
про  ясповельможннхь  гетьманбвь,  и  спонукувавь  земля- 
кбвь ,  щобь  оббймили  найменшого  брата,  щобь  благо- 
словили дітей  своихь  твердими  руками  и  обмитихь  по- 
цілували вольними  устами.  Поеть  сказавь,  що  тблько 
вь  своій  хаті  своя  й  правда,  и  сила,  и  воля,  що,  якь 
би  его  земляки  вчились  такь  якь  треба,  то  й  мудрбсть 
була-бь  своя.  Колп-жь  Украпнці  звернуть  ся  до  народу, 
то,  00  словаиь  Шевченка,  оживе  добра  слава,  слава, У- 
краинм,  и  світь  ясний,  невсчерній  тихенько  засьяб. 

Такь  отже  украиноФильство  стануло  кріпко  на  о- 
снові  своій  рбднбй,    намагаючись  збсрегати  всякії  при- 
кмети розвою  національного.  Топіу-то  „обьедиинтелі^'  рос- 
'  еійокй  кипулйсь  на  горячій  сей  патріотизмь  зь  мокрипгь 


•)  М,  ДрАГоиаііоиі,  „По  вопросу  о  малорусской  лигсратурЬ"' 
Він»  1876;  стор.  IX.  . 

')  ЛорОии.  огЬ'СЙ  поотнчіїА  твори:  ІІваїїі»  ІІбдкоиа;  Тпрлсова 
лбчь  я  я. 

')  „До  «ортонх  і  жнввх,  і  ноиарождоиііііх  зомллкіи  моіх, 
»  Україні  і  ио  в  Україні  сущих,  мов  дружне  поолаиів".  („Коб- 
ЗАрИ,  У  Празі  1876;  11.;  стор.  64—71.) 
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рядном-ь,  докоряючи  Украинцям-ь  „сепаратизмомь".  М-Ьжь 
тими  противниками  нажили  сумноп  слави  именно  И.  Кул- 
жинскін^)  и  Кс.  Говорскій*),  котрй  на  украинофильство 
нападали  зг  бісноватимь  завзятвм'ь.  Не  зважаючи  на 
клевети  и  докори  ^обгбдпнител'іів'ь",  У.кранноФили  при- 
держувались вірно  хоругви  народнои  и  бажали  працю- 
вати запопадливо  для  добра  люду,  щб  царскимь  указомть 
(19.  лютого  1861.  р.)  бувь  освободжений  зь  кр-Ьпацкон 
неволі). 

Вт»  конци  пятьдесятихті  и  в-ь  пачатку  ш-Ьстьдеся- 
тихт.  рокбвь  згявивт.  ся  на  Украин-Ь  рухь,  що  звавь  ся 
хлопоманьством'ь  и  вязавт»  ся  безпосередно  зь  тра- 
диціями Кирвло-Методі-Ьвского  брацтва.  А  вжежь  моло- 
дЬжь  уннверситетска  звязувала  той  рухь  зь  сучасними 
науковимь  и  политичнимі.  рухомг  россійскимті,  котрий 
розбудили  Б-Ьлинскій,  Добролюбов-ь  и  Чернишевскій'). 
Одтак-ь  молодіжь  йшла  міжь  народг,  засновувала  не- 
д-йльнй  школи,  а  старшй  патріоти  укладали  книжки  для 
просвізти  люду.  Вь  томг  часЬ  (1862)  раднвь  В.  Анто- 
новичь  Полякам'ь-шляхтичам'ь ,  щб  жили  на  Украйні, 
щоби  полюбили  народг,  середь  котрого  сидять,  и  щобь 
повернули  до  народности,  покпнутои  колись  ихь  дідами; 
коли-жь  би  имі)  тая  рада  не  вподобалась,  то  по  словами 


*)  П.  Кулжиискій,  „О  зараждпющейся ,  такь  назьівавмоб, 
малороссійской  литературі".  Кіевь  ІУбЗ. 

")  Кс.  Говорскій,  проФесор-ь  духовнои  семннарі'Ь  вь  Кісві, 
яападаві  на  украииоФпльство  пменно  вь  журналі  „Вістниігь 
югозападнои  н  западиоіі  Россіи"  (1864).        -, 

•)  Виссаріонь  Білиискій  (1811—1848)  бувь  славний  публи- 
цистг,  естетик'ь  и  критикг.  —  Николан  Добролюбовь  (1836—1861) 
ппсав-ь  розправьі  критичний либсральпй  полптпчий  стать*.  —  Ніі* 
колай  Чернишсвскій  (род.  1828)  уважає  ся  ппсателем-ь  паиряліу 
радикального. 
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Аитоповича  не  оставалось  нпгь  нічого  иншого,    якь  пе- 
ребратнсь  у  польску  землю'). 

По  славяньскбмь  згізд-Ь  вь  Москві  (1867)  з-ьявивь^ 
ся  новий  напрямг  думокг  вь  Россіи  вь  загалі  и  на  У- 
краині  зг-окрема.  Тогді-то  оживлялись  надіі  Славянь 
на  моральну  иомбчь  Россіі  и  навязувались  взанмннм 
зііжь  Россібю  та  Галичиною.  Зь-першу  вдержувавті  ся 
сен  новий  рух-ь  вь  давньїх'ь  границях-ь :  руско-украинь- 
скн  патріотн  займались  працями  около  исторіі  й  етно- 
їраФІі  та  й  придержувались  идеі  національнои.  Саме- 
тогді  старавь  ся  ІОліянь  Лаврбвскій  поставити  галиц- 
кихг  народовців'ь  политичною  партією,  однакже  не  вді- 
явь  нічого  путнього,  тому-що  будучи  бюрократом-ь  не 
глядавь  опорьі  вь  народі  а  накидував-ь  свои  гадки 
зь  горьі^).  Міжь-тьім'ь  ширилась  вт.  Россіи  пропаганда 
революційна,  щ6  задумала  зруйновати  истнуючй  порядки 
нолитичнй  и  суспбльнй,  не  журячись  про  дальній  наслід- 
ки такон  анархіі.  Вті  томг-то  часі,  вельми  небезпечном-ь 
для  національного  змаганя  на  Украйні,  деякй  просвітнй 
діячі  задумали  знайти  роботу  для  украипьскон  натели- 
Тенціі,  бдорвати  еі  и  молодіжь  бд-ь  нагубнои  пропаганди 
пвгилнстбвг.  Именно  Драгоманбв-ь  явив-ь  ся  вь  1875.  р. 
реирсзентантом'ь  нового  радикального  украипоФильства. 
Ось  програма  сего  руху:  1)  любовь  до  мужика;  2)  кри- 
тика роботи  ннтелвґснтнихь  верстові»  около  нбднесеня 
'люду;  8)  освіта  на  основі  европейскои  позитивнон  науки. 

')  НлАдіїмірг  Лптоііопич'ь,  „Моя  псиоп-Ьдь".  Отвіїтт.  пану 
Палолнц-Ь  по  поводу  стятья,  вт»  VII.  киижісЬ  „Основи'':  „Что  обь 
атомі  думать?"  и  ііпсьма  г.  ІІпдллііцьі  в-ь  X.  кііпжісії.  („Основа, 
южпо-русскій  литоратурно-учоїшй  вЬстиикт.".  С-Потсрбургі  18С2; 
сіічспь.) 

•)  Политичіїу  свою  програму  розніпіупі»  Юліяиг  Лаві)Г)исісій 
П  часописи  „Основа"  (ЛьвОвг  1870.  1871.  и  1872  р.).  Про  угодову 
оолнтику  ЛаврОоского  гдмдя  II.,  стор.  ів.  л  47. 
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А  вже-жь  сеся  програма  має  прикмету  космополитичпу, 
по-за-як'ь  вь  ній  нема  й  згадки  про  націонализм'ь,  и  Од- 
так'ь  такои  програми  придержуються  такожь  в-ь  Россін^ 
НЬмеччіш-Ь,  Англіи,  Францій.  Так-ь  отже  раднв-ь  Драго- 
манбв-ь  землякам-ь,  попередь  всего  звернути  увагу  н& 
на  питаня  иаціональнй,  але  на  суспбльнй,  занятись  про- 
світою люду  ц  поправою  вгоекрномичного  побуту,  а  по- 
ки-що  користуватись  либеральною  и  поступовою  литера- 
турою  россійскою  для  потребь  интелиґенці'Ь.  Опроче  не 
забув-ь  Драгомапов-ь  одпои  провбдпои  гадки  брацтва  Кн- 
рило-Методі-Ьвского,  се-б-ь-то  думки  про  Федерацію  на- 
родбо-ь  славяньскихті,  изь-за  чого  єго  програму  стала 
називати  соціяльно-Федеративиою. 

Така  пропов-Ьдь  политична  й  сусибльна  не  могла, 
вподобатись  правительству  россійскому,  и  про-те  вт>  осена 
1875.  р.  усунено  Драгомаиова  зь  университетскои  кате- 
дри  вь  Кієв'Ь,  по  чбмть  би-ь  за  радою  деяких^  землякбвг- 
опустивт»  Украйну  и  перскхавт,  зь-разу  до  В-Ьдня,  де  хо- 
тЬвт,  видавати  часописи  вь  оборон-Ь  справті  украинь- 
ских-ь;  онбсля-жь  бачучи ,  що  вь  Віднп  таке  діло  не 
;  вдержить  ся,  по-Ьхав-ь  до  Женеви  вь  Швайцаріи,  де  одь 
1877.  до  1883.  р.  видавав^  зборку  „Гро^іада''  в-ь  мові 
украиньскбй,  а  крОм-ь  того  надруковавт,  багато  брошург, 
тов-ь  украпньскбй,  то  вь  россійскбй,  то  в'ь  Францускбй 
мові.  Драгоманбв-ь  не  годить  ся  зь  россійскпми  радика- 
лами, котрй,  будучи  противниками  всяких-ь  конституцій- 
них'ь  змагань,  думають,  що  самою  пропагандою  соціяли- 
стичних-ь  доктрин-ь  одь  разу  двигнуть  масу  народу,  вчи- 
нять революцію  и  на  другій  день  пбсля  неи  зь  абсолют- 
ного деспотизму  скочать  ві.  соціялистичний  побуть  лю- 
довшй.  Все-жь  таки  в-ь  деякихь  своихь  письмах-ь  зая- 
вляв  Драгоманбвь   симиатію  до  соціялизму  н  бачить  вт» 
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теоріях-ь   соціялистичннх'ь   еще   найббльше  корнети   для 
економичного  розвою  народу  украиньского. 

Програми  Драгоманова  придержує  ся  вь  Галичин'Ь 
талантлнвнй  Ивань  Франко.  Свои  погляди  на  справи 
суспбльнн  вмсказав'ь  бн-ь  в-ь  „Дрббнбй  Бебліотец-Ь"  ^) 
и  в-ь  „Св-Ьті"*),  а  одтак-ь  в-ь  деяких-ь  окремих-ь  пов-Ь- 
стяхт.  и  ствхотворах-ь. 'А  вже-жь  Михайло  Павликь  зая- 
вивті  в-ь  письмах-ь  своих'ь  наїслбн'ь  до  властивого  соція- 
лизму,  дарма,  що  програма  Драгоманова  служить  ему 
основою  до  напряму  радикального.  Свои  соціялистични 
песаня  видавав-ь  бнь  именно  в-ь  „Громадскбмь  Друзі" ^), 
в-ь  ^.Дзвоп-Ь"*)  и  „Молот-Ь'"*). 

Хоча-жь  украиноФильство  радикальне  поставило  соб-Ь 
метою  працю  для  люду   и  визначує  ся  назвою  народбв- 

у,  -ства,  то  не  бдппвіздае  оно  вдачі  народу  руско-украпиь- 
<5кого.  Тблько  національне  украиноФильство  єсть  справ- 
д'Ьшним'ь  виразомті  идеалбвь  украинБСКихть,  тому-що  ин- 
дивндуальнбсть  єсть  основою  суспбльно-національного  по- 

§.  <5уту  украиньского.  Коли  в-ь  родині  Россіянина  (Москаля) 
«диниці   супротив'ь    „большака"    або  голови  роду   явля- 

;  ють  ся  лвшь  наймитами  и  не  мають  права  до  землі^), 
то  на  Украйні  члени  родини  хочуть  бутп  самостбйними, 
нзь-за  чого  жонатий  сьні-ь  бд'ьокромлюе  ся  бдь  рбдного 
<5атька,  намагаючись  завести  своє  окреме  хозяйство.  бд- 

')  «Дрібна  Бібліотека"  оьіходпла  випусками  у  Льоов'Ь  вті 
1878 — 1880.  р.  Іісіїх'ь  кинжочок'ь  надру ковано  чотириацять. 

•)  „Сьвіт",  іліостровака  літоратурно-иолітииио-наукова  ча- 
«оішсь.  Львів  1881.  1882.  (Родакторь  Иваїї-ь  Белоб.) 

•)  „Гронадські^  Друг",  місьачіїнк  літсратуріїїд  і  політіїчііід. 
Львів  1878. 

♦)  , Дзвін",  галицько-украіінська  збірка.  Львіп  1878. 

*)  „Молот",  галнцько-укра^іиська  збірка.  Львів  1878. 

*)  Алоксандря  Ефимснко,  „ІІзсл'Ьдоваиія  иародной  жпзип. 
Ііипускг  асроиб:  Обичноо  право".  Москва  1881;  стер.  61—64. 
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так-ь    на   Руси-Украині    зберегав    кождьій    запопадлива 

свою    ИНДИВИДуаЛЬНОСТЬ,    И    ПрО-Те    не   тбЛЬКО  СОЦІЯЛВСТЙЧ- 

на,  але  й  космополитвчно-радикальна  пропаганда  не  вспЬв 
бдверіїути  люду  бді  вго  суспбльно-національних'ь  ндеа- 
ловг.  В'ь  програм'Ь  руху  радикального  не  добачаємо  най- 
важнійшои  точки,  се-бь-то  вь  ній  не  внзначув  ся  лю- 
бовь  до  рбднои  батькбвщинм,  до  бтчини,  про  котру  Шев- 
ченко сп'Ьвав'ь: 

Я  такт.  -Ьі,  я  так-ь  люблю 

Мою  Украйну  убогу, 

За  не-Ь  душу  погублю!^) 

Такь  отже  лешь  украинофнльство  національне  єсть, 
вдиннвп.  услбвбмь  до  природного  розвою  Руси-Украииьї 
вь  великбй  семь-Ь  народбвг  славяньских'ь :  всякії  радн- 
кальнн  змаганя  могли-бь  занапастити  ви  національну  са- 
мостбпнбсть  и  замінити  народнй  идеальї  в-ь  сумішь  кос- 
шополитвчньїх'ь  п  соціялистичньїх'ь  поглядбвь. 


ас)  Короткій  ПОГЛЯДІ  па  псторіїо  литсратур-ь  славяпьскпхі. 

В'Ь  лихолітю  турецком-ь  Болгарія  не  могла  збе- 
регати  народних-ь  святощій  бдт»  загибели,  изь-за  чого  й 
просвіта  рбдна  звелась-зньїділа  зовсім'ь  не-то  міжь  про- 
стми-ь  людом-ь,  але  й  мЬжь  вьісшимп  верствами  суспбль- 
ности.  На  руину  батькбвщиньї  сумно  було  дивитись  вся- 
кому Болгариновн;  про-те  богато  зь  тамошнихг  людей 
покидало  рбдну  землю:  хто  йшовь  вь  сербске  воєвод* 
ство,  хто  вь  Банат-ь,  а  хто  зупннивт.  ся  ажь  на  Украйні. 
Мова  болгарска  упадала  й  змінялась  пбдь  впливомь  чу- 
жнхь  елементбв'ь,  особливо  втратила  она  чи-мало  орн' 
кметь  славяньских'ь  пбдь  впльївомь  альбанщини.  Дове- 
лось до  того,    що  Болгари    стндались  говорити  рбдяою 

»)  Т.  Г.  Шевченко,  „Кобзарь".  У  Празі  1876,  II.,  стор.  101. 


167 

?говою,  и  бдтакті  місце  занапащенои  мовьі  болгарскои 
займали  подекуди  мова  турецка,  грецка  й  волоска.  Ажь 
вг  начатку  в-Ьку  XIX.  положено  засновок'ь  до  народнои 
тпросв'ізтм.  бд-ь  р.  1806.  сталії  появлятись  першй  болгар- 
ски  молитовники,  букварі,  ба  вг  1828.  р.  Петро  Сапу- 
пов-ь  и  СераФИмь  йскизахаренин'ь  (изт.  Ески-Загрьі)  ви- 
дали вь  Букарегаті  болгарскій  перекладь  Библі-Ь  нового 
завіта.  Саме-тогді  почалось  національне  бдродженб  Бол- 
гаров-ь  заходами  Юрія  Венелина.  Се  був-ь  Русин-ь  зь  пбв- 
нбчиои  Угорщини,  щ6  вчинь  ся  вь  университетЬ  Львбв- 
скби-ь  и  Московскомг.  Опь  познакомив-ь  (1829)  Болга- 
рОвТі  з'ь  исторібю  рбднои  земл'Ь  и  будивт»  в-ь  них'Ь  думки 
про  давну  славу.  Одтакг  засновано  (1835)  вті  Габрові, 
вь  горах-ь  балканьокихт.,  першу  болгарску  школу  и  бд-ь 
;'  того  часу  мимо  ворожихг  змагань  грекомановг  світло 
науки  стало  меркотітн  й  вг  деякихг  иншихг  школах-ь. 
Зт.  годом'ь-перегодом'ь  появлялись  вь  Болгаріи  письма 
педаГоГйчнй,  ба  й  стихотворьі,  й  опбсля  письменники  бол- 
гарски  познакомлювали  своих'ь  землякбв'ь  зб  знамени- 
тими  словесними  творами,  яки  списано  у  иншихт.  наро- 
дбпг  славяньских'ь.  Так7>  вь  альманаху  „Новоболгарска 
збирка"  (Москва,  1863)  видавім  Р.  Жинзифовт,  болгар- 
скій переклад-ь  „Слова  о  пглку  Игореві"  вразь  зі  пе- 
рекладом-ь  ческои  Короледворскои  рукописи  и  ДеЯКЙХ'Ь 
стихотворбвь  Тараса  Шевченка.  На  яспьій  світі,  побла- 
гословилось вь  теоерішнім'ь  КНЯЗІВСТВІ  болгарскбиг 
пбсля  освободжсня  зг-ибдг  турецкои  кормиги  (1878)^). 
ТяиущА  оноьменявки  очищують    рбдну  мову  з'ь  дапній- 

')  ПОоибчіїп  Болгарію  всть  тсііорь  князівство  лоиии'іо,  я 
полуднева  Бо.ігаріи  (исхбдна  Румелія)  стонть  пбдь  упраноіо  ґу- 
берпятора,  имоноваиого  султаиомі»  за  згодою  овроііеЛскихі  по- 
лодаріиі. 
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шои  сумішки  язиковои  и  старають  ся  ввсстп  в-ь^болгар- 
ску  письменнбсть  правопись  Фонетичну^). 

Лучше  повелось  Сер  б  а  ПІ "ь,  бдновити  житє  лите- 
ратурне.  Перши  школи  засновано  вт.  воєводстві  серб- 
скбм'ь^),  щб  стояло  подь  властіїо  австрійскою  и  зазва- 
вало  ббльшоїі  свободи,  ніжб  тая  Сербія,  щ6  побивалась 
лихолітем-ь  турецким-ь.  Всс-жь  таки  ще  вті  кбнци  ми- 
нувшого  віку  Сербове  хбснувалпсь  наукою  церковно- 
схолястичною ,  котру  переймили  були  зь  Кібва;  про-те 
вь  сербскйх'ь  школах-ь  треба  було  вчетнсь  церковного 
язика  на  основі  граматики  Мелетія  Смотрпцкого  '), 
а  бдтак7>  тамошпй  грамотіі  гордуючи  жввою  народною 
мовою  писали  сумішкою  язика  руско-церковного  й  серб- 
Ского.  Такті  отже  в-ь  Сербіп  не  було  житя  литератур- 
ного  ажь  до  Дозотея  Обрадовпча  (1739 — 1811).  Сей  уче- 
ний мужь  поважив-ь  ся  пбднести  мову  людову  на  сте- 
пінь мови  литературнои,  и  про-те  в-ь  сербскбй  словес- 
ности  займав  бн-ь  таке  становище,  яке  саме-тогді  на 
Украйні  заняв'ь  Ивань  Котляревскій.  Вступаючи  вг 
сліди  Обрадовича  Вук-ь  СтеФановичь  Караджичь  (1787— 
1864)  прнсвятив'ь  ціле  житв  просвітнимт»  справами 
СВ06И  батькбвщини  и  зладивь  правопись  Фонетичну,  по- 


*)  До  прнхпльникОвг  фонєтичяои  правописи  болгарскон  на- 
лежить  имонно  Спиро  Гулабчов,  щб  видані»  „Един  расказ  Д'Ьдо 
Стоян".  (Кіевь  1885).  Бі  сім  і»  оповіданю  важнимі»  єсть  передно 
слово  п.  3.  „За  прідговор  Неколку  думи  вірху  некои  работн 
от  бЛлгарското  ни    правописание"  (стор.  І— X) 

')  На  зазивь  австрійского  правительства  прийшло  вь  1690. 
р.  кблькадесять  тнсячь  родинь  сербскпх-ь  изг  Старои  Сербіі 
в^  землю,  щі^  в'Ь  названо  опбсля  ссрбскимьвовводотвом'ь:  бдтакі 
1737,  р.  зайшли  сюдн  новй  колонисти.  ^  .;%>'К  ;*■'', «»л^Л     « 

?)  Карловацкій  митрополиті  Павло  Ненадовичь  передру- 
ковавг  (1755)  церковно-славяньску  граматику  Мелетія  Смотриц- 
кого  вь  Рьімнику  на  Молдаві.^ 
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за-як-ь  бажав-Ь;  щобг  литература  сербска  одд-Ьлилась 
уже  разь  одь  мертвоіі  грамотьі  церковно-славяньскои. 
Хоча  сербскй  ієрархи  и  іірпхильнеки  школи  славянь- 
ско-сербскоп  станули  сторчаком-ь  ііротіів*ь  такого  ре- 
Форматорского  почину  Вука,  хоча  й  сам'ь  князь  серб- 
скій  Милошь^)  заказавь  ширити  кнпжкії,  вьіданй  право- 
писію  Фонетичною,  то  однако  Вукті  не  покинувші  своєп 
гадки,  по-за-як-ь  и  Юрій  Даничпчь,  що  став-ь  опбсля  знаме- 
нитьівгь  сербско-хорвацким'ь  Филолеґомг,  в-ь  обороні  пра- 
воапеи  Фонетичнон  написавт»  розправу  „Ратза  српскп  іезпк 

■  в  правопис"  (Пешт-ь,  1847).  Такь  отлсе  противники  Вука 

1  по  22-літнбш'ь  ворогованю  пересталп  (1860)  правописну 
реформу  Вука  називати  вресіїо,  та  й  само  правптель- 
ство  сербске  дозволило  ширитись  книжкамі»  Вука  з-ь 
новою  правописію.  ІІовнои  же  свободьг  вь  розвою  доборо- 
лась сербска  мова  п  правопись  Фонетична  ажь  в-ь  мар- 
т4  1868.  р.   . 

М-Ьжь-тнвгь    проявив'ь  ся   вьХорватіи   напрям-ь 
до    сйолученя    лптератури     хорвацкоп    и  сербскои.     По 

^  причини  же,  іцо  м'Ьжь  православними  Сербами  и  като- 
лвкамн-Хорватамй  истнувало  бд-ь-давна  суперництво  вь 
справахіі   національньїх'ь   и  литературньїх'ь,    треба    було 

*^в*  Хорватів  пбднести  до  язьїка  литературного  таке  на- 
річів,  зт.  котрого  розвинувТ)  ся  такожь  язьпсь  сербскій. 
Такь  отже  поставлено  хорвацким'ь  язикомт.  литератур- 
ііимт>  то-само  нарічів,  котре  принявт.  Вукь  уже  передше 
основою  до  розвою  литературного  язика  сербского.  Се 
було  нарічіб  аолудяево-сербске.  або  герцоґовиньске,  ко- 

*)  Вь   1804.  р.    пбдіїеслп    Серби   бунтг    протипт.   Туркбпь 

]  вбд%  проводонь  Чорного  ІО|)ія,   ало  аі-иОді»   туроцкои  корпіпгіі 

лидобулнсь  СІВ  АЖЬ  пі  1817.  р.,   коли  Мплоша  окліік.аио  кіія- 

зои-ь   Сорбіі.    Немвясямою   бдг   Турціїї   стила   Сербія   3.  млрта 

1878.  р. 
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тре  приспособлено  подекуди  до  нарічіяхорвацкого*), 
изті-за  чого  теперішня  песьменна  мова  хорвацка  бдь 
сербскои  мало  рожнить  ся,  та  хиба  лишь  латвньекимь 
пвсьмомТ)  яісо  окремий  язьііст.  визначує  ся.  Зачатокь 
сеп  новои  хорвацкоп  литератури  бдносить  ся  до  про- 
світнихг  змагань  Ліодевита  Ґая,  котрий  намагавь  ся 
сполучити  ВТ)  одну  моральну  цілбсть  всі  порозкидапй 
частини  одного  великого  народу.  Ґай  ирнняв'ь  (1834) 
стару  клясичну  назву  „Иллирбв'ь"  для  означеня  всЬхь 
Сербо-Хорватбв-ь^).  Вь  Пешті  познакомив'ь  ся  бпт.  з-ь 
ческимі.  ианславистомті  Яном'ь  Колляромг  и  ііереймив'ь 
бді»  него  идеі  славяньского  бдродженя.  Одтак-ь  поет-ь 
Иван-ь  Кукулевичь-Сакцинскій  (род.  1816.  р.),  в-ь  поли- 
тичних-ь  своихг  стихотворахт»  п.  з.  ^81ау]апке"  (Загреб-ь^ 
1848)  пропов'Ьдавь-  идею  національного  зьедвненя  Сербо- 
Хорватбвг.  А  вже-жь  найзнаменитиіим-ь  поетомь  хор- 
вацким-ь  уважає  ся  Иван-ь  Мажуранпчь  (род.  1813.  р.), 
котрий  нову  литературу  „иллирійску"  справді  навязавь 
до  колишньон  словесности  дальматиньское,  що  вь  XVI. 
и  ХУН.  в'їзці  процвитала  вт.  Дубровнику  (Раїузі)').  — 
Колн-жь  правнтельство  австрійске  заказало  Хорватами 
зватися   Иллирами,   то  ориняли    они    назву    ^Ю^о-Сла- 


*)  Нарічіемії  хорвацким:ь,  щ6  зове  ся  кайкавским-ь  (бдь 
займенника  кай  („що"),  говорять  вь  Хорватія  провинціяльнбй 
межи  Кульпою  и  Дравою.  Вь  с-Ьмь  нарічію  писано  дещо  бдь 
другои  половини  XVI.  віку  до  трицятьіх-ь  рокбвь  XIX.  віку. 
Ньіні  видають  ся  вь  німь  лишь  деякй  популярнй  \  пвсьмд  вь 
хосень  люду.  '  І1.>  ■  ,У/; <-,.'.    "' 

*)  ґай  хбспував-ь  ся  вь  шісьмах-ь  свонхь  нарічівмь  хор- 
вацко-канкавскпмь,  одпакожь  вже  вь  1836.  р.  принявь  бн-ь  той 
язикь,  вь  котрбмь  розвивалась  колишня  дальматиньска  лптера- 
тура  вь  Дуброііііику. 

*)  Цр о  Дубровницку  литературу  гляди  І.,  стор  128.  и  2СЗ.  264. 
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ВЯН7."  (1844);  вь  нашнхг  же  часах-ь  словесіїбсть  хор- 
вацка  визначує  ся  назвою  „сербско-хорвацкон".  Вь 
1866.  р.  засновано  вті  Загребі  „юго-славянску  Акаде- 
мію" подь  протекторатом'ь  хорвацкого  патріота  й  єписко- 
па ІосиФа  Юрія  Штросмайера.  Душею  сей  святині  наук-ь 
став-ь  знаменитий 'ФилолоГті  Юрій  Даничичь  (1825 — 1882). 
Кром'ь  него  придбань  собі  славне  имя  Ватрослав-ь 
Яґичь,  щ6  теперь  (1886)  в-ь  университсті  Віденьскбмь 
обняв'Ь  по  Миклошпчу  катедру  язнкбв'ь  славяньских'ь. 

Коли-жь  Сербове  небавом'ь  пбсля  турецкого  лихо- 
літя  заявили  вельми  плбдну  лптературну  діяльнбсть, 
то  Словіицям-ь  (Хорутанамь)^)  годі  було  видобу- 
тись скоро  з'ь-пбд'ь  просвітнои  корпгиги  німецкои.  Зло- 
мавши  пропаґанду  протестантску  вь  першбй  половині 
ХУІІ.  віку  реакція  политична  не  могла  погодитись 
зт»  національними  прикметами  литературьі  словіньскои,  н 
про-те  майже  черезт>  150  літь  у  Словіпців-ь  появля- 
лись лвшь  деякії  латииьскй  и  німецкй  книжки.  ІІо-сло- 
віньскн  писано  дещо  ажь  8*5  кбнци  ХУІІІ.  віку,  коли 
имеяно  у  всіх-ь  Славяя'ь  появились  змаганя  самостбй- 
нои  діяльности  національноп  н  лнтературнои.  РеФорма- 
торомь  литературного  житя  у  Словінців-ь  бувь  Вален- 
тина Воднвк'Ь  (1768 — 1819),  щ6  в'ь,  поетичних'ь  споихі 
творахт.  користуваот.  ся  живою  мовою  народною.  Одтак-ь 
пародг  словіньскій  ставь  дозрівати  полптичио  доперва 
пОдг  проводом'Ь  патріотд  Йвана  Бляйвайса  (180^ — 1881), 
Щ(^  :іа-для  заслугь  своихг,  положснихь  около  добрЛ  зс- 
мликбог,  названий  був^ь  лбатьком-ь  Слопінціві".  Алс-жь 
пімсцкій  елемснтт>  міжь  Словінцями  бсть  все  ще  дуже 

')  Словінці  жяють  ві  Крайні,  вг  мпзшОА  Хорутпііііі  к 
Стяріи,  полокулм  п-ь  АостріІіскОмі  поборожіо  (пг  І'оріїцін,  І'рп- 
дисці,  Трівсті  й  Иотрім),  ііг  полудіїспо-захЛдіїОіі  Угоріціїиі  п 
ш%  одіїбА  частині  Хоридтіїї,  иритикаючок  до  Крайки. 
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сильньїй,  про-те  поринають  оііи,  подекуди  вь  культур-Ь 
БІзмецкбй.  Хочь  отже  вь  нашихті  часах-ь  деякй  ученй 
мужі,  прим'Ьром'ь  проФесорь  Григорій  Крек-ь,  старають 
ся  поставити  словіньску  мову  поббчь  другихь  язмкбвг 
славяпьских'ь,  то  все-таки  розвивав  ся  она  вь  литера- 
тур-Ь  якось  пиняво.  і  '^ /»>.;,;..- ^-А': 

Щасловшими  бдь  Слов'Ьнц'Ьв'ь  івуть  Чехи  вг  про- 
св'Ьтнбапі  змаганю  противт.  кормиги  німецкои.  Хоча 
народну  нхь  силу  зломано  вь  нещаснбй  боротьбі  на 
Білбй  Горі  (1620),  то  не  впали  они  духом-ь  и  не  втра- 
тили самостбйнихт»  прикиеть  своеи  народности.  Мова 
чесна  найшла  тихій  захисть  вь  хаті  простого  люду,  де 
переховувалась  майже  до  кбнця  XVIII.  віку.  Ще  за 
панованя  цісаря  ІосиФа  II.  мова  тая  не  могла  видобу- 
тись зь-пбдь  сільскои  стріхи,  по-за-якь  вь  школахь 
вьікладовою  мовою  ставь  язмкь  німецкій.  Ажь  ось  зья- 
виліїсь  деякй  письменникп,  щ6  науковими  дослідами 
про  ческу  давнину  поклали  непохитний  засновокь  до 
здввгненя  просвітнои  святині  народвои.  Міжь  тими 
ученими  мужами  визначувались  именно  іосифь  Добров- 
скій  (1753—1829),  іосифь  Юнїмань  (1773-1817),  Ва- 
цлавь  Ганка  (1791 — 1861),  Павель  іосифь  ШаФарикь 
(1795-186П,  Франць  Паляцкій  (1798-1876)»),  и  и.  Всі 
ти  славнп  мулсі  горнулись  около  ческого  музея,  котрий 
засновано  вь  1818.  р.  Коли-жь  питанб  національне  по- 
яснювано тогді  нсторично,  то  одинь  поеть  ставь  зьявляти 

')  ІосиФ-ь  Добровскій  —  отець  славяньскои  филолоїіі.  —  Іо- 
сиф-ь  Юяґмап'ь  —  авторь  славного  ческо-ніїмецкого  словаря  (Пра- 
га, 1835 — 1839).  —  Вацлавь  Танка  —  мужь  учений,  щб  в-ь  1817.  р. 
Сдкрив-ь  рукопись  Короледворску.  —  Павел'Ь  іосифі  ШаФярик'Ь 
—  авторь  знаменитого  твору  „Віоуапвке  8Іаго2іІп08Іі"  (Прага, 
1837)  и  иншпх'ь  важншх'ь  письмт»  на  поли  фнлолоґіі,  археолоїіі, 
исторі-Ь  лнтературьі.  —  Фраиці  Палацкій  —  отець  чєсеои  нсхо- 
ріоГраФІі.  .'•     ■  V'  .  '"   ■ 
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вь  патріотвчньїх'ь  піснях-ь  тенденці-Ь  панславистичнй.  Се 
був-ь  Янь  Коллярь  (1793 — 1852),  щб  в-ь  епичномг  твор-Ь- 
и81ауу  йсега"  (Славьі  дочка)^)  зв-Ьщавті  загальну  ліобовь- 
і^:-  до  всіх'ь  Славян'ь  и  бажав-ь  првстрастно,  щоб-ь  всЬ  на- 
родьі  славяньскй  зт.единились  в-ь  одну  величну  громаду^ 
Вьісше  бдть  Колляра  стоить  Кароль  Гавличек-ь  (1821  — 
1856),  котрий  вь  идеях-ь  всеславяньских'ь  не  добачав'ь 
хбсна  для  свовхь  землякбв-ь,  и  про-те  вь  поетичнихь 
своих-ь  творах-ь  вьісказував-ь  горячу  любовь  до  рбднои' 
батькбвщиньї.  Одтак-ь  бдт.  пятьдесятьіх'ь  рокбв-ь  настала 
нова  школа  поетична.  Она  визволилась  з-ь  тісного  круга^ 
вь  котрбм-ь  иовертав-ь  ся  старий  „властенецкій'*  (патріо- 
тичний) идеалвзм'ь,  и  стала  виразом-ь  високих-ь  идей, 
котрй  дотикались  загальних-ь  интересбв'ь  людскихг.  Го- 
ловним'ь  репрезентантом-ь  сего  нового  напряму  литератур- 
,.  ного  бувь  Витеслав-ь  Галекь  (1835 — 1874).  А  вже-жь  Янь- 
' -■  Неруда  (род.  1834)  явив-ь  ся  вь  посзіях-ь  своихь  при- 
хельникомь  реализму.  Вельми  талантливьім'ь  поетом'ь- 
всть  Ярославь  Верхлицкій  (род.  1853),  котрого  твори 
визначують  ся  романтичним'ь  идеализмомг.  —  На  поли 
исторі-Ь  пбсля  Иаляцкого  придбали  соб'Ь  поважне  имя 
Кароль -Володислав'ь  Зап-ь  (1812 — 1870),  Беда  Дудикь 
(род.  1815),  Антонин'ь  Ґвндели  (род.  1829)  и  и.  бдтакь 
ІосиФь  Емлсрг  (род.  1836),  редакторь  часописи  ческого 
музся,  видавь  богато  многоц'Ьниих'ь  документбвь,  бдно- 
сячихі»  ся  до  исторі-Ь  чоскои.  А  вже-жь  Іосиф-ь  'Ьречекь 
(род.  18^5),  бувшій  министер'Ь  просвіти,  займав  ся  вето- 
рівю  чосков  литератури  та  досл-Ьдами  про  мову  старо- 
ческу,  м-Ьжь-тимь  коли  Мартинь  Гатталя  (род.  1821) 
в  Ян-ь  Гебаусрь  (род.  1838)  уважають  ся  знаменитимв 
♦влолоґаши  чоскимв. 


*)  бІ&ту  (Іоега;  Ьугіско  еріок4  Ь&воГі.  V  РеКІі  1832. 
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'  Поббчь  литературьі  ческои  видно  деякй  сліди  роз- 
вою  летературьі  словацкои.  Та  от-ь,  сеся  словеснбсть 
росте-розпнвав  ся  садге-так-ь,  як-ь  билина  вг  тЬни  ві- 
"твистого  дерева.  Супротивь  змаганя  словацкихь  письмсн- 
никбвь  повстають  зь  одного  боку  Мадяри,  а  зь  другого 
^оку  спонукують  их-ь  Чехи,  покинути  рбдну  мову  и  при- 
няти  мову  й  литературу  ческу.  Поки-що  словацка  мова 
займав  смирне  становище  иарічія.  А  по-за-якь  угорскн 
Словаки  уважають  ся  останками  Славян'ь  карпатскихь 
и  придунапскихг,  то  засид-Ьвшись  в-ь  земли  сво*Ьй  бдь  по- 
конв'Ьку  могли  они  вг  мові  своій  зберегти  богато  архаиз- 
мбог*).  Одтак-ь  у  Формах-ь  грамагичнихь  словацке  нар-Ь- 
ЧІ6  наближує  ся  подекуди  до  язика  старо-ческого,  та  й 
проявляє  деякй  прикмети  мови  слов-Ьньскои.  Коли  вь  кон- 
ци  віку  минувшого  бдродилась  ческа  литература,  то  й 
словацкй  патріоти  старались  ибднести  свою  мову  на  сте- 
пінь язика  литературного.  Рухомг  литературнимг  стали 
тогді  верховодити  католикн-Словаки,  міжь  котрими  ви- 
значував-ь  ся  Антонин-ь  Бернолак-ь  (1762— 1813).  Але 
зь  другои  сторони  протестантска  часть  Словакбв'ь  при- 
держувалась письменности  ческои,  изь-за  чого  витвори- 
лись дві  партіі.  Коли*жь  в-ь  сорокових-ь  роках-ь  мадя- 
ризація стала  спиняти  народнй  зпіаганя  Словакбві>,  то 
задумали  вже  й  протестанти,  прихилитись  до  идей  на- 
ціональних-ь;  тблько-жь  покинули  они  нарічіе  нитрань- 
ске,  котрим-ь  хбснувавь  ся  БернолакТ),  та  приняли  на- 
річіе тренчаньске.  Проводирами  того  нового  руху  лите- 
ратурного були  Людевить  Штур-ь  (1815 — 1856)  и  іосифь 
Милославь  Гурбан-ь  (род.  1817).  Однакже  католики- 
Словаки  не  могли  погодитись  зб  своими  братьми-проте- 
стантами,  и  про-те  Мартинь  Гатталя,  теперішній  проФЄ- 

^)  Словаки   живуть  ві  пбвіїОчно-захдднихі  комнтатах'ь  У- 
горщпии. 


175 


сорг  университетскій  в-ь  Праз-Ь,  с^аравг  ся  вь  пятьде- 
сятьіх'ь  роках-ь  пбднести  нарічіе  зволеньске  на  степінь 
мовьі  лнтературнои.  Так-ь  отже  партійньши  спорами  самії 
Словаки  чи-мало  занапащували  свои  народнії  интересш, 
изь-за  чого  при  теперіши-Ьм-ь  змаганю  мадярскои  кор- 
миги не  можуть  они  мирно  займатись  справами  просвіт- 

яьіми. 

Легче  приходить  ся  маленькому  народови  Лужи- 
чан а  м-ь  або  Лужйцким'ь  Сербами  зберегати  свои  окремії 
національнії  прикмети  супроти  геґемоніі  н-Ьмецкои.  Лу- 
жичане  з'ь-давньїхг-давен'ь  поборенії  й  окруженп  Н-Ьм- 
цями  не  потонули  в-ь  мор-Ь  культури  німецкои,  неначе 
той  маленькій  н  хисткій  човен-ь,  що  вь  часі  бурі  мор- 
скои  мчить  ся  легопько  по  розбурканих-ь  ФИЛЯХ-Ь,  міжь- 
тьімь  коли  величезнй  кораблі  розмбжджують  ся  иногді 
о  пбдводнГі  скелі.  —  Лужпчане,  щб  живуть  вть  саксонь- 
скихг  и  пруских-ь^  Лужицахх,  творять  теперь  маленькій 
обломокь  колишнихті  полабскихь  и  балтидкиї-ь  Славян'ь, 
котрії  ще  вт»  IX.  віці  покрили  були  нинішню  пбвнбчну 
ІІрусію,  займаючи  обширь  межи  рікою  Лабою^),  Чехами, 
Польщею  й  морем-ь  балтицішм-ь.  Исторія  тихь  Славян'ь 
проявлявся  вь  траґичнбй  боротьбі  зг  ґерманьскпми  пле- 
менами, котри  намагались  занапастити  й  иакорінокь 
;олишнихг  Ободритбв-ь,  Лютичівг,  Мильчан'ь,  Лужичани, 
ІІоморян'ь').  Одтак-ь'  нинішнА  горішнй  Лужичане  в'ь  Са- 

')  Подабскй  Слаояно  посолились  подокудм  й  по  ліпбмь  боці 
Ялби.  ІІАЙдовиїо  удержались  колишнії  полабски  Слаїїяио  иь  такь- 
.'піаіібА  гаїїоворскОй  аомли  Вондбв-ь  (\Усп(ИаіиІ)  около  городбвь 
ЬаппппЬог^,  ШсЬоіяг,  ІІіігаског,  до  останки  мопи  иолабскоп  около 
полонини  минувшого  віку  пиморлн.  —  Граматику  тон  полабскон 
иоии  иаиисав'Ь  Авгуоті  ШллГіхорг  п.  з.  „Ьаііі-  ііікі  ГогтспІсЬгв 
<)сг  роІаЬіясЬсп  вргасЬе".  Сю  граматику  ііидаві  ио  смсртн  ШлиГі- 
хсра  А.  І.с«кіоп  (вг  Петербурзі  1871.  р.). 

*)  МядьчАїїо  й  Лужячаио  вь  давиьіхі  «іасахі  иазьівалпсь  за- 
гальиииі  ямепонг  ВеидОвг  або  СорбОвг  (Сораббві). 
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ксоніи  суть  потомкамв  Мильчанг,  дол-Ьшнй  же  Лужичане 
вь  Прусіи  уважають  ся  обломком'ь  стародавншхь  Лужи- 
"чан-ь^).  Всйхт»  Лужечань  числять  130.000 — 140.000;  пмен- 
110  число  горішних'ь  Лужичанті  простягав  ся  до  96.000^), 
а  долішнвх'ь  Лужичань  єсть  мало-що  ббльше  надь  40.000. 
Тй-то  оба  народц-Ь  мають  окрему  свою  мову  и  литературу. 
В-ь  сороковьіхь  рокахт.  городг  Будишен-ь  (Ваиігеп)  ставь 
осередком'ь  руху  литературного,  котрий  викликали  имен- 
но  два  патріоти  лужицкн,  Ян-ь-Ернесть  Смолерь  (род. 
1817)  н  Янь  Петро  Йордан-ь  (род.  1818).  Смолерь  вида^ 
вав-ь  лулсицкй  пісні  народнй  (1842 — 1843)')  и  м-Ьжь  ип- 
шими  книжками  падруковавь  німецко-лужицкій  словарь 
(1843)  та  коротку  граматику  (1850).  Йордаи-ь  же  бувь 
публ/цистомь,  щ6  зглвляв-ь  напрям'ь  до  панславизму. 
Хоча-жь  оба  сй  діяльнй  мужі  старались  розбудити  ли- 
тературне  жите  межи  своими  земляками,  то  трудно  така 
було  на  узонькби-ь  засновку  здвигнути  величну  святиню 
просвіти.  Про-те  в-ь  обохг  Лужицах-ь  видають  ся  книжки 
переважно  для  ужитку  люду:  про  ширшу  литературну 
діяльнбсть  годі  думати  у  недобитков-ь  Славянт.  иолаб- 
ских'ь  и  балтицких'ь,  котрй  вже  ві  XI.  віці  перестали 
бути  народом-ь  самостбйнимь.    ■     і  {^й:;;/^ /0^)  :  :^V 

Поляки  не  побивались  чужим-ь  лихолітєм'Ь,"  так-ь 
якг  Русини-Украинці,  полудневй  Славяне  й  Чехи;  они 
були  панами  своеи  волі  ажь  до  поділу  бтчинн,  и  тому- 
то  ихть  литература   могла  розвиватись  безь  впину  и  за- 


')  Мова  Лужнчань  проявляв  слідьі  впливу  сусіднихі  язьі' 
кбвь;  н  такь  мова  горішньо-лужнцка  наближує  ся  подекуди 
до  мовьі  ческои,  наколи  долішньо-лужицка  мав  дещо  спбльного 
зь  язикомь  польским'ь. 

2)  Одна  частина  горішних-ь  Лужичані  (44.000)  належить 
до  Прусіі.  .^V^і^;''л• '.  уГЧ^'^іМГ'с: 

')  Ти  народнй  пісні  видаві  Смолерг  прк  ііоибчи  Л.  Гаупта. 
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нятп  вельми  поважне  місце  межи  своимн  словесними 
сестрицями.  Польска  литература  процвитала  именно  то- 
гд-Ь,  коли  Польща  вг  управі  своій  була  справді  либе- 
ральна  и  наблюдала  терпимбсть  религійну  супроти  па- 
родностп  руско-украиньскои ;  колн-жь  за  панованя  ко- 
роля Жигимонта  ПІ.  Польща  втратила  давнійшій  свбй 
пдеаль  свободи,  то  й  литература  стала  упадати  вь  пе- 
ріоді макароничнбм'ь  (160С — 1764).  Одтак-ь  бдті  р.  1764., 
Л-бь-то  бдг  вибраня  королем-ь  Станислава  Авґуста  ЇІо- 
нятовского  ажь  до  третього  поділу  Польщі  (1795)  зья- 
влявься  вілитературі  польскбй  клясицвзм-ь  Францускій'). 
Міжь  писателями  добьі  короля  Понятовского  визначу- 
вались особливо  Станпславь  Трембецкій  (род.  около  1723. 
ум.  1812.  р.),  Игнатій  Красецкій  (1735—1801)  н  Адам-ь 
Нарушевичь  (1733—1796).  Опбсля  одь  р.  1795—1820. 
їфоявлявь  ся  дальше  напрямь  Француского  клясицизму, 
днакже  тогдішній  рухь  литературньїй  розвивавь  ся  сла- 
'о,  по-за-як-ь  мало  було  писателівг  талантливих-ь.  Нове 
нснтб  литературне  настало  в-ь  1820.  р.,  коли  Казимирь 
Бродзиньскій  готовивь  дорогу  романтизмови.  А  вже-жь 
и  найббльшій  польскій  поетг  Адамь  Мицкевичь  (1798^ 
1855)  ВІЗ  двацятшх'ь  рокахг  придержу  вавь  ся  школш  роман- 
твчноп,  поки  не  стаеь  творцем^  литератури  паціональїіо- 
иолнтичиои  (1830).  И  от'ь,  склалось  таке  диво,  що  поль- 
ска литература  розвппалась  иайкрасше  ажь  тогді,  коли 
ТІолпки  втратили  бтчнну,  коли  деякА  талантлнвй  патріо- 
и,  жиіочи  В'ь  емиґраціи,  утворили  собі  в'ь  уяві  Польщу 
доальпу  II  Одтакі  в'ь  пноьмах'ь  свовх'ь  памагали  оя 
'  крссити  всю  всличь  колишньои  иароднои  славьі.  До  ро- 
■;аптвчного  напряму  вь  Литературі  прихилялись  поде- 
куди   такожь    репрезентанти   так-ь-звапои  школи  укра- 

*)  Кдяевдіамг  «раїїцускій  або  поовдо-клясицизмії  процвп- 
Тіїг  7  Францій  вг  віці  ХУП.  зя  паїїоиаил  К()ро.ія  Ліодвика  Х1У. 
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иньскои:  Антоній  Мальчевскій  (1792— 1826),  Богданг  За- 
Л6СКІЙ  (1802—1886)  и  Севсрнн'ьҐощиньскій  (1803— 1876). 
Се  були  поети,  щ6  полюбили  чудовії  степи  украиньскй 
и  змалювали  таки  образи  природпн  та  историчнй,  котрії 
були  освізченГі  сьяепом'ь  культури  польское.  М'Ьжь-тим'Ь 
достигтЕ.  Мицкевичь  найвисшои  слави  поетачнои,  видав- 
ши (1834)  національну  поему  п.  з.  „Рап  Тайеиза".  Од- 
так'Ь  поббчь  Мицкевича  визначують  ся  вь  польскбй  лв- 
тератур-Ь  ще  два  славнії  поети,  Юлій  Словацкій  (1809-^ 
1849)  и  ЗиГмундь  Красиньскій  (1812 — 1859).  Словацкій  зай- 
має вії  польскбй  литератур*  подббне  становище,  яке 
займає  Байронті  у  словеспости  англійскбй;  Красиньскій 
же  єсть  поеть  зовсімг  ориґинальньїй,  що  в-ь  творахь 
своихь  зтіявивт.  погляди  философпчно-символичнй.  Ста- 
нувши на  вершині)  Парнаса  поезія  польска-  почала  бдь 
р.  1850.  упадати,  дарма,  що  деякй  писателі  переймались 
идеями  той  величнои  трбйц-Ь  поетичнои.  —  По-пгЬжь 
писателями  пов'Ьстій  визначують  ся  особливо  іосифь  Ко- 
ря^еньовскій  (1797 — 1863)  и  іосиф-ь  Игнатій  Крашевскій 
(1812 — 1887).  Коли-жь  ихь  погляд-ь  на  світь  єсть  пере- 
важно идеальний,  то  Генрик-ь  Сенкевичь  (род.  1845)  при- 
держує ся  реального/напряму  вь  литературі,  изь-за- 
чого  повісти  его  .  міжь  Поляками  великою  хбснують  ся 
популяриостію.  Корженьовскій  уважає  ся  такожь  до- 
брим-ь  драадатурїомь,  однакже  найкрасшй  комедій  папн- 
сав-ь  Алексапдер-ь  Фредро  (род.  1793,  ум.  1876).  —  По- 
міжь  историками  заслугують  на  похвальну  згадку  Іоа- 
химь  Лелєвель  (1786—1861),  Андр-Ьй  Морачевскій  (1802— 
1855),  ІосиФть  Шуйскій  (1835— 1883),  Ксав.Лиске  (род. 
1838)  и  и.  Наконець  годить  ся  спбмнути,  що  міжь  поль- 
скими  Филолоґамп  придбали  собі  поважне  имя  Францг 
Ксав.  Малиповскій  (1807—1881),  Антоній  Малецкій  (род. 
1821),   Владиславг  Нерінґь    (род.  1830),   Лукіян-ь  Мали- 
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лонскій  (род.  1839)  я  деякії  иіішй.  Из-ь  сего  короткого 
■огляду  можна  дознатись,  що  польска  лптература  стоить 
Бнсше  одь  литературьі  ческон,  хоча  до  вЬку  ХУІ.  поль- 
Ч5ка  мова  хбсяувалась  чи-'Піало  скарбницею  мови  ческои. 
Лле-жь  бдг  р.  1620.  до  кбнця  вЬку  ХУІІІ.  простягалось 
ческе  лихолітб,  изг-за  чого  трудно  було  Чехам-ь  вь  жотю 
ліітературнбм'Ь  вд-Ьяти  теє,  що  довершили  Поляки,  ко- 
ристуючись свободою  до  упадку  свобп  бтчипьі. 

Вь  ХУІІІ.  вЬці  розвивалось  в-ь  Рос  сій  жите  ли-, 
тсратурне  саме-так-ь,  як-ь  розвиває  ся  жите  вь  природ*, 
коли  пбсля  лютои  я  допгои  зими  припбзнить  ся  весна 
п  бдтакь  ростини  по  теплбмь  дощику  скоро  ростуть- 
вьіростають  из-ь  плбдноп  землиц-Ь,  щ6  студінью  була  за- 
ковязла  и  всюди  заявляла  сумну  мертвоту.  Коли  царь 
Петро  Великій  перетворивті  Москву  вь  Россію  европей- 
ск{у,  —  коли  деякй  талантливй  Укряинц-Ь  (именпо  Тео- 
<і>ань  Прокогіовичь)  поклали  вь  Москві  и  Петербурз-Ь 
засповокь  до  просв'Ьти,  то  вясе  легко  прийшлось  Михай- 
^лови  Ломоносови  (1711 — 1765)  утворити  литературньїй 
язьїкь  россійскій.  Якь  Ломоносовь,  такь  и  послідуючА 
письменники  наблюдали  вь  поетичяьіхь  творахь  напрямь 
псевдо-клясичний,  переймивши  вго  бдь  поетбвь  Фран- 
цускихь.  Зь-пОдь  кормиги  чужого  того  клясицизму  ста- 
1)авь  ся  видобутись  талантливий  поеть  Гавріиль  Дер- 
жапяиь  (1743  — 1810),  щб  вь  лнричнихь  своихь  творахь 
:післйчиоь  славу  панованя  цариц-Ь  Катерини  II.  Одтакь 
Уїсрапііець  Иииолить  Богдановичь  (1743 — 1803)  поетичною 
попіїстію  я  Душенька"  творить  перехбдь  бдь  псевдо-кляси- 
іязму  до  сснтиментализму').  СеЙ  новий  напрямь  вь  рос- 


*)  Сеятвиоиталпаиг  розвпвпвг  ся  порвіїстно  ог  Аигдіп,  а 
'дтяісь у  Франціп,  до  роирозоитаитом-ь  ссіїтіїмоіітальїіого  илііряму 
іь  лнтерАтурІї  бупі  Руссо.  Оді  Фрпнцузбої.  пороЛмнли  тоїі  на- 
прямі долкй  талаїітлиой  иіісьмоііиккп  россіЛскА. 
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сійскбй  литературі  зтьявив'ь  ся  тогд-Ь,  коли  Неколай  Ка- 
рамзинь^)  напвсав'ь  сентвиентальвн  пов'Ьстц  а.  з.  я^^Д" 
ная  Лнза"  и  „Наталья  боярская  дочь" ').  Слідом-ь  за  Ка- 
рамзиеойгь  ишовт.  Константин-ь  Батюшковь  (1787 — 1855) 
зь  деякими  иншипіи  письмеияикапіи.  Однакже  Ивань 
Крилов-ь  (1768 — 1844),  авторг  прегарвьіх'ь  басень,  н& 
мбгь  погодитись  зб  сентиментализмом'ь.  Против-ь  нового- 
письоіевного  язьїка  Карагазина  вьістуаив'ь  АлексЬй  Шиш- 
ковь  (1754 — 1840),  котрий  намагав-ь  ся  ввести  вь  рос- 
сійску  письменнбсть  язмкь  церковно-славяньскій  и  од- 
такт»  бддалити  Россію  бд-ь  культурного  впливу  захбд- 
нои  Европи.  М'Ьжь-тим-ь  Украинець  Микола  Гнідичь 
(1784—1833)  зладивть  в-ь  гексаметрах-ь  переклад-ь  Гоме- 
ровои  Иліяди  и  познакомив-ь  Россіян'ь  з-ь  красою  кля- 
сичнои  грецкон  поезіі.  Добу  Карамзинову  закбичив-ь  та- 
лантливий  Василь  Жуковскій  (1783—1852),  котрий  лю- 
бувавь  ся  вь  романтизмі  Фантастичнбм'ь.  ,  Одтакь  ґені- 
яльний  поеть  Алексаидерь  Пушкин-ь  (1799— 1837)  став-ь 
творцем-ь  литератури  національнои.  Опбсля  старавг  ся 
Михайло  Лєрмонтова  (1814—1841)  погодити  россійску 
національну  поезію  зь  англійским-ь  байронизмом'ь;  хо- 
'  ча-жь  таке  змаганб  трудно  було  довести  до-путя,  то  все- 
таки  Лермонтовь  зьявивь  великій  талант'ь  поетичний. 
А  вже-жь  судилось  Украйні,  бути  Россіи  світочемг 
в-ь  рішучих-ь  добахь  житя  просв-Ьтного.  Из-ь-затого  ста- 
лось, що  Микола  Гоголь  (1809—1852)  був-ь  творцем^  реа- 
лцзму  в-ь  литературі  россійскбй.  Сл-Ьдом-ь ,  за  сим-ь  та- 
лантливимь  Украинцем-ь  пбшли  тямущи  Россіяне :  рома- 
нисть  Федбр-ь  Достобвскій  (род.  1822);  драматург^  Але- 
ксандерь  Островскій  (род.  1820)/,  поет-ь  Николай  Некра- 

*)  Карямзинь  родипь  ся  1766.,  а  вмерь  1826.  р. 
')  М±жь   иншими  творами  написав-ь  Карамзинь   „ІІсторію 
государства  россійскаго"  (1818;.  .. 
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совь  (род.  1821)  н  и.  Міжь-тьімь  Геїііяльний  критикь 
Виссаріон'ь  Білинскій  (1811— 1848)  поясняв-ь  свобм-ь  зе- 
млякам-ь  значене  Пушкена,  Гоголя  и  Лєрмонтова  вь  лй- 
тературі  россійскбй  и  будивь  вь  нвх'ь  паклбнь  до  лн- 
■беральньїх'ь  идеалов-ь  просв-Ьтньїхіі.  Реальний  напрям-ь 
вь  литературі  став-ь  снльно  розвиватись  пбсля  Крим- 
скои  вбйньї  (1856),  коли  вть  россійских'ь  часописях-ь  смі- 
ливо критиковано  вояки  промахи  и  похибки  в-ь  житю 
державибм-ь  и  суснбльном-ь,  коли  вменно  сатирнкг  Ми- 
хайло Салтьїковть-Щедрин'ь  (род.  1826)  ставг  речникомг 
реФормт.  либеральних-ь.  —  Особливо-жь  по  вступленю 
царя  Александра  II.  на  тронь,  россійскй  письменнвкн 
зам-Ьтили  чи-малу  пбльгу  бдь  зморн  порядкбв'ь  цензу- 
ральвихг,  изггза  чого  вь  р.  1856 — 1862.  подуло  вьРос- 
<зіи  теплійшим'ь  леготом-ь  либеральпмх'ь  змагань.  Однак- 
же  бдь  р.  1863.  проявилась  реакція  политична,  и  бд- 
такь  талантливого  ііисателя  Льва  Толстого  (род.  1828) 
приневолено  обертатись  вь  св'Ьт'Ь  религійно-мистичябмі^. 
Але-жь  Ивань  Тургеневь  (1818—1883)  не  збгнувь  ся 
БЬ  три  погибелв  супроти  народного  лвх^  й  змалювабь 
вь  чудовьіхь  Ьов-Ьстяхь  соціяльнА  обставини  вь  Россіи.  --- 
Коли-жь  вь  новійшихь  часахь  всякій  тямущій  пвсьмеВ- 
ввкь  россійскій  корьістувавь  ся  просвітою  захбднои  Ев- 
ропьі,  то  кружокь  московскихь  панславистбвь  добачавь 
«вОЙ  идсаль  вь  добі  царя  Йвана  Грозного  в  огородввь 
<!я  оротв  мввмои  пошеств  Бвропьі  гнвлой  неначе  муромь 
кйтайскимь.  Головними  провбдВвкйі^в  тов  ВеподьЙ:кнои 
оизлнтійщини  ^іійлвсь  оба  браііі  Кврібвскіи  в  Аксйковьі, 
посгь  Алексій  Хомяковь  (1804—1860)  в  всторвкь  Воло- 
двиирь  Ламавскій  (род.  1833).  Середпьовічву  твердиню 
иооковскихь  нанславистОв7>  побиває  мовь  тлжснькимь  та- 
рАномь  славний  аублвцвсть  А.  Пиоввь  (род.  1833),  що 
свов  оолвтвчвй  нвсьма  осчатав  по-найббльшо  вь  „Віст- 
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нику  Европьі".  —  М-Ьжь  историками  займав  вельми  по- 
валене м-Ьсце  Сергій  Соловьбв-ь  (1820 — 1879),  котрий  вь 
.29  томахг  довівті  россійску  іісторію  до  коїіця  ііанованя 
Катерний  II.').  Коли-жь  исторични  погляди  Соловьбва 
суть  вь  загаліі  консерватпвнГі,  то  моноґраФІ'Ь  Украинця 
Миколи  Костомарова  заявляють  прикмету  новоп  школи 
критичнои,  та  визначують  ся  живнм'ь  змальованем'ь  ве- 
лвкоруского  народного  побуту').  —  Такожь  вг  дослі- 
дах-ь  Фелолоґвчнихь  верховодить  россійскими  грамот-Ьями 
учений  Украинець  А.  Потебня,  проФесорь  уннверситету 
Харкбвского.  Єго  науковй  твори')  суть  славно  зв-Ьстнй 
в-ь  широких-ь  кругах'ь  тих'ь  муж-Ьв-ь  учених-ь,  що  займа- 
ють ся  порбвнуючими  студіями  на  поли  филолоїіі  сла- 
вяньскон  та  й  лінґвистики  вндо-европейскои. 

Коли  порбвнавмо  литературу  руско-украинь- 
ску  з-ь  литературами  другох-ь  народбв'ь  славиньсйнх-ь^ 
то  заприм-Ьтимо,  що  бдь  кбнця  в-Ьку  минувшого  тблько 
у  трох-ь  народбв-ь,  у  Россіянь,  Полякбв'ь  и  Чехбвь  жита 
словесне  розбудилось  сильно,  міжь-тим-ь  коли  у  Болга- 
ров-ь,  Сербо-Хорватбвь,  Слов-Ьнців'ь  и  Лужичань  менше 
вдіялось  вь  змаганю  просвітнбм'ь,  п-Ьжь  вь  народі  рус- 
.ко-украиньскбмь.  Якь  бц  Русп-Украипі  бдь  віку  XIII. 
(се-бь-то  бдь  лихолітя  татарского)  не  віяло  все  вь  очо 


*)  „Исторія  Россін  сь  древнійшихь  временг"!  Москва  1874 — 
1876. 

*)  Порбвн.  „Сівернорусскія  народоправства  во  времсна  у- 
дільно-вічеваго  уклада".  Т.  І.  II.  С.-Петербургь  1863.  —  „Смутпоо 
время  московскаго  государства  вь  нача.іі  XVII.  столітія".  ї.  І— 
ПІ.  С-Петербургі»  1883 — 1884.  („Историч,  моиограФІи  и  изслідо' 
вапія".  Т.  ІГ— VI.)  '  -  ^  :  ,         '. ' 

')  Порбвн.  „Замітки  о  малорусскомг  нарічіи".  Воронеж-ь 
■  1871. —  „Изь  записокь  по  русской  грамматикі".  І.  И.  Воронеж'ь 
1874.  —  „К-ь  псторін  звуковь  русскаго  язшка".  I^V.  Воронежт» 
1876-1883.    ■  . 
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студеііьім'ь  в-Ьтром-ь,  то  611  литература  стояла- б-ь  най- 
вьісше  межи  всЬми  иншими  литературами  славяньскими. 
Вже-жь  бо  вь  віц-Ь  XII.  зьявив'ь  ся  на  Руси  падіятіїик-ь 
поетичний,  котрому  великимь  дивом-ь  дивують  ся  всЬ 
письменники  славяньскй.  Сей  народь  отже,  що  вь  той 
давибй  давнині  звеличив'ь  ся  творомг  автора  „Слова 
о  п-ьдку  Игорев-Ь"  ибг-ь  опбсдя  справд-Ь  вь  просв-Ьт'Ь  вер- 
ховодити не  то  Москвичами,  але  й  Поляками  та  Чехами, 
коли-бть  вь  житю  народнбм'ь  не  побивав'ь  ся  тяжкою  не- 
долею, котра  всякій  иншій  менше  сильний  орґанизмті  на- 
родний могла- бті  занапастити  до-тла.  Та  оть,  по  зруй- 
нованю  жптя  полнтичного  Украиньї  поважив-ь  ся  Ивань 
Котляревскій  бдчинити  уста  матери-Руси,  замкпенн  ві- 
ковою неволею  й  недолею,  —  поважив-ь  ся  поставити 
живу  мову  народу  украиньского  мовою  письменною.  Хо- 
ча вь  сій  новбй  добі  литература  украиньска  навязува- 
лась  подекуди  до  того  сентиментализму  и  романтизму, 
щ6  проявлявт.  ся  вг  литературі  россінскбй,.  то  однако 
основна  ви  прикмета  була  національна,  а  бдг. сороко- 
вих!, роквв-ь  сего  віку  идея  народности  стала  душею 
летературеои  діяльности  на  Руси-Украині.  Коли-жь 
за  кордоиомь  навперед'ь  менистерскимь  роспорядком'ь 
(1863),  а  опбсля  царскимь  указойгь  (1876)  наложено 
пута  своббдному  розвовви  литератури  украиньскоп,  то 
тая  идея  проявляв  ся  тепе^ь  лишь  вії  письмах'ь,  друко- 
оапихт»  в'ь  Галичині.  Такі>  отже  18  миліопбв-ь  Украип- 
ціог  вг  Роосіи  ждуть- вижидають  мовь  живущои  роси 
тон  ибльги  Й  волі  В'Ь  житю  иросвітвбм'ь,  якою  хбснують 
ся  теасрь  всі  прочй  народи  Бвропи. 
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II.   Огляді  рускон  Літератури  період^г  нового. 
А.  ПОЕЗІЯ. 

а)    Поезія    епична. 

Вь  првроднбм'ь  розвою  всякои  лвтератури  з'ьявля- 
ють  ся  навперед'ь  твори  поезіі  епичвои.  Так-ь  в-ь  лвте- 
ратурі  грецкбй  и  ніімецкбй  першими  творами  словес- 
ними були  еаопе'Ь ;  вже  жь  бо  така  вдача  всякого  наб- 
роду молодечого,  що  бнті  мовь  дитина  забував  скоро  зви- 
чайид,  щоденнй  под'Ьі;  а  тямить  довго  лишь  великй  не- 
взгодиньї  и  боротьби,  вь  котрих'ь  прославились  народий 
лицарі-велити.  Коли-жь  на  Руси  вь  віці  XI.  положено 
засновки  житя  литературиого,'^ї6;л письменники  стояли 
одалеки  бд-ь  люду  неграмотного  и  поглядіалн  на  него 
з-ь  презирством-ь ;  опроче  той  людь  не  мавь  ніякого  ин- 
тересу  в-ь  усобицях-ь  князів-ь  и  коротав-ь  жизнь  неве- 
селу, по-за-якь  бувь  побиваний  всілякими  дикими  пле- 
менами. Так-ь  отже  розвбй  рускои  литератури  не  мбгь 
мати  засновку  вь  поезій  епичнбй.  Опбсля  в'ь  лихолітю 
татарскбмь  проявив'ь  ся  упадок-ь  литератури,  1а  й  пбз- 
нійпіе  пвдг  кормигою  литовско-польскою  и  московскою 
руска  словеснбсть  розвивалась  якось  недоладно,  тому- що 
письменники  вь  творах'ь  своиіь  мовь-то  не-хотя  хбсну- 
валисЬч  живою  мовою  народною.  Ажь  ось  пбднісь  Йвані 
Котляревскі^  занапащену  рбдну  мову  на  степінь  язьїка 
литературного.  Колишній  богатирскій  вікь  Руси-Украи- 
нш  живь  тогді  лише  В'Ь  Згадці  потомкбвь  козацтвй. 
Годі  було  отже  починати  добу  литератури  народнои 
епосом'ь  поважнимі».  Богатирскій  бо  епось  творить  ся 
тблько  подь  безпосередньїмь  враженбмь  подій  историч- 
них-ь.  И  справді  нарвдт»  украиньскій  утворив-ь  собі  бо-  •« 
гато  думь  историчних'ь  саме-тогді,    коли  борові  ся   за 
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свободу  й  волю  зь  тяжкими  ворогами.  Котляревскій  ви- 
дів-ь,  що  пани-козакн  и  в-ь  загал'Ь  внсшй  верстви  су- 
спбльности  украиньскои  дивились  бісом-ь  на  козакбв'ь- 
іслібороббе-ь,  що  сй  нещаснй  потомки  колишнього  слав- 
ного товариства  бували  предметом-ь  наруги  й  посм-Ьхо- 
вйска  у  перевертнів-ь  и  недоляшков-ь,  котрй  давно  вже 
покинули  рбдну  мову  украиньску.  Такь  отже  Котларев- 
•скій  почавсь  нову  добу  литератури  украиньскои  бдь  епо'- 
пеі  травестованои,  котрою  старав-ь  ся  примирити  панбв'ь- 
козакбв-ь  зь  козаками-мужиками.  Опбсля-жь  легко  було 
перейти  й  до  епопеі  поважнои,  котра  була  плодомг  спо- 
•вбйнои  реФлексі*  про  Старовину.  А  вжежь  по-міжь 
епичними  поетами  руско-украиньскими  не  богато  єсть 
таких-ь,  котрй  написали  справді  цЬннй  твори;  самй  бо 
реминисцевціі  лУцарскои  бувальщини  не  суть  вь  силі 
юдушевити  поета,  щоб'ь  написав'ь  знаменитий  твбрь  епич- 
лий.  Такь  отже  поети  руско-украиньскй  списували  по- 
найббльше  думи  исторвчнй,  повісти  поетичнй,  приказки, 
балляди  в  таки  иншй  твори,  вь  котрихі  елемент'ь  спвч- 
ньій  змішав-ь  ся  зь  прикметами  поезіі  лиричнои  або  дра- 
матичний. Вже-жь  бо  вдача  руско-украиньска  нахиляв  ся 
яайрадше  до  поезіЬ  лирвчнои,  изь-за  чого  людовй  твори 
поеаіі  ляричвои  являються  найціняійшиМ'ь  жемчугомь 
вь  скарбнвци  ііоезіі  славяньскои.  Хоча-жь  ві  напібй 
литсратурі  письмсннбй  спична  поезія  розвинулась  слаб- 
ше бді  поезіі  лвричнои,  то  все-такв  доякй  поеми  й  думи 
мають  чи»малу  отбйнбсть  лйтературну,  по-за-як-ь  суть 
вЬрпим-ь  образомі>  побуту  суспбльпого  в  національного. 
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П  н  с  а  т  є  д  'Ь. 


1.   Иван-ь   Петровичь    Котляревскій^). 

Онь  родив'ь  ся  на  Украии-Ь  лівобережибй  в-ь  Пол- 
тав-Ь  29.  серпня  1769.  р.  Д-Ьд-ь  его  був-ь  діякономь  в-ь  Пол- 
тавскбй  соборябй  церкв-Ь,  а  отець  служив-ь  судовикойгь. 
в-ь  м'Ьсцевбм'ь  маґістраті.  Той  дби-ь,  вь  котрбм-ь  родивь 
ся  Ивань,  стоявь  при  соборнбй  церквЬ  на  гор-Ь  „Панян- 
ці"; бузь  се  невеличкій  будинок-ь  а*  дубового  дерева, 
поставленнй  в-ь  1705.  р.*).     •    , '  Г^' ^К*  -     .;:-;■;. 

Першу  науку  переймив'ь  Ивань  бд-ь  дяка,  бд-ь  ко- 
трого навчивь  ся  церковнои  грамоти,  часослова  и  псал- 
тнри.  При  тбй  науц-Ь  давалась  ему  добре  вь-тямки  „бе- 
резова каша",  щ6  звалась  „соббтками"^  и  вже  бд-ь  в-Ьку 
ХУП.  явилась  конечною  прикметою  доброи  науки  еле- 
.  ментарнои').  Коли  отець  запримЬтивг,  що  синь  его  Ивань 
зг  охотою  бере  ся  до  книжки,  то  вь  14.  роц-Ь  житя  бд- 
давь  6Г0  до  науки  ві  семинарію;  ґімназі-Ь  вь  тбиь  часЬ 
не  було  ще  в-ь  Полтав-Ь,  а  посилати  сина  на  науку  вь  чу- 
жій город-ь  не  спромбгь  ся  батько .  за-для  своен  бідно- 

*)  Важн'Ьйш  а  л  итерату  ря:  яКотляревскій%  статья  П. 
Куліша  ві»  Петербурскбй  „Основі",  1861,  январь,  стор.  235 — 262.  — 
„Ивані.  Петровичг  Котляревскій",  статья  А.  Терещенка  вь  „Осно- 
ві", 1861,  Фовраль,  стор.  163—176.  —  „Вітчитн  з  історіі  русько- 
украінського  письменства  XIX.  віку".  (Статья  Ол.  Кониського 
у  Львбвскбй  чясописк  „Сьвіт'*,  1881;  число  2.,  стор.  28.  29.) — 
„Иванг  Петровичь  Котляревскій".  Критико-біографпческій  очеркг. 
(„Новь",  общедоступний,  иллюстнрованний  двухнедільний  Вісі- 
.  ник-ь  современной  жнзнн,  литературЬі,  науки,  искуства  и  при- 
кладнихг  знаній.   О.-Пвтербургь.   188.5.  Томь  І.   Кг  4.  б. 

')  На  сволоц-Ь  вг  сЬм-ь  домі  було  вирізано:  і, Создася'домг 
сей  во  нмя  Отца  и  Сина  и  св.  Духа.  1705,  ЗО  августа".  Теперь 
вже  нема  сего  дому,  на  его  місця  стоять  якійсь  шинок'ь. 

")  Про  „березову  кашу"  або  „члиіу  школьную"  гляди  І.» 
стор.  12-5.,  заміт.  1. 
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сти.  .Вь  семпнаріи  Полтавскбй  Ивань  вчіївт>  ся  добре, 
и  нишкойгь  складав-ь  своє  візрт-Ь,  из'ь-за  чого  товаріїш'Ь 
прозвали  бго„рнФмачем'ь".  Міжь  сими  товаришами  на- 
ходив-ь  ся  Микола  Гн-Ьднчь,  щб  опбсля  переложивь  Го- 
лерову  Иліяду  на  мову  россійску^). 

Скбнчввши  семинареку  науку  Котляревскій  не  хо- 
тів-ь  бути  свящепикомг,  а  волівь  приняти  приватнії  лек- 
ціі  вь  родині  деяких-ь  иопг'Ьщикбв'ь.  Жнючи  учителем'ь 
на  селі,  Котляревскій  бачив-ь  нераз-ь ,  як-ь  тяжко  згну-і 
щають  ся  паньї  надь  мужиками,  іцб  не-давно  були  людь* 
ми  вольними'').  Тогді  мбгь  бн-ь  справді  задуматись  надь 
недолею  кріиакбв'ь,  по-за-як-ь  ясно  бачивсь,  що  еще  не 
швидко  прийде  помбчь  народови,  не  швидко  верне  ся  за- 
пропащена воля.      Люблячи     отже     щиро     СІЛЬСКІЙ  ЛЮДЬ;. 

Котляревскій  скидав-ь  часто  панске  убране  п  одягав-ь  ся 
вь  народну  одежу ;  бдтак-ь  ишов-ь  на  вечорниці  або  на 
досвітки,  щобь  лучше  пбзнати,  щ6  думав  кріпацтво'*)» 
А  вже-жь  тогдішне  панство  остогидло  ему  такь  дуже, 
що  кинув-ь  учительство  и  ибшов-ь  вь  судовики ;  однакже 
и  тая  служба  не  була  ему  по-нутру,  тому-що  товариші- 
судовики  були  хапуге,  щ6  принявши  хабарі  робили  спра- 
ву й  розправу.  Все-жь  таки  в-ь  городскбмь  магістраті 
Полтавскбої'ь  вьідержав'ь  Котляревскій  6  рокбвь :  вотуаив- 

.*)  3-ь  Гнідичомі  ЖИВІ  Котлярооскій  ві  прнязіїи  Лдг-мплку 
н  улоржуиаві  зг  ннмі  оііОсля  дружну  кореспонденцію  письмониу. 
■ ')  Колн  КотлярсоскіЛ  писаві»  Еііеиду,  то  замістцв'ь  йнь  та- 
кііхг  ііяііЛв-ь  вг  покл'Ь.  ПорОви.  отг-се  міісцо: 
ИаиОві  за  то  тамі  мордовали, 
И  жпі)нли  зо  исііхг  бокОв-ь, 
іЦо  ліодямг  льготи  по  давали 
И  отавпли  ихі  за  скотдвг. 
(яИясаіііія  И.  II.  Котляревського".  С.-Потербург'ь  1862 ;  стор.  87.) 
*)  Порбвії.  статю  и.  з.  яІЗітчіїтп  з  історії  русько-украіиського 
иисьмоііства  XIX.  віку".  („Сьвіт",  ві  Львові,  1В81;  ч.  2.,  стор.  2а) 
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іпн  в-ь  сю  службу  1789.  р.  бтав-ь  бнь  (1790)  пбді-канцеля- 
рисТбм'Ь)  бдтакь  (1792)  канцбляристом'ь,  а  вг-конець 
(1793)  губернсквмь  регистраторомг.  Вь  1796.  р.  кинув-ь 
«удову  службу  н  встуаевг  кадетомь  в-ь  сіівербко-кара- 
бинібрскій  иолкь,  котрий  опбсля  перетворено  вь  полк-ь 
кбнно-еґерскій.  ТогдЬ  було  ему  27  рокбвь  бдг  роду.  Ще, 
того  року  поставлено  Котляревского  авдитором-ь,  вдтань 
нменовано  6Г0  прапорщиком-ь  (1798),  пбдь-поручекомг 
и  поручиком-ь  (1799),  опбс.ія  штабсь-капнтаном'ь  (1806) 
н  ад'ьютантом'ь  генерала  МайендорФа.  Вг  службії  вбй- 
€ковбй  проявляв-ь  бн-ь  лецарске  завзяте  п  второпну  обе- 
режіїбсть.  Коли  бдтак-ь  ще  того  року  (1806)  вбйскарос- 
сійскй  вступили  вь  Бессарабію  и  Молдаву,  то  Котлярев- 
скій  показавг  велику  хоробрбсть,  якь  Россіяне  здобуваЛн 
турецку  твердиню  Бендери;  потвм-ь  перейшов'ь  (1807) 
до  псковско-драгоньского  полку  н  бдзначивь  ся  в'ь  битві 
з-ь  Туркалги  при  Измаплі^).  Про-те  генерала  МайендорФ-ь 
полюбивь  Котляревского  и  велівь  ему  вести  журнаЛг 
военних'ь  Д'Ьлііі  Вь  часі  той  вбйни  МайендорФі  пбславь 
€го  до  Буджацких-ь  Татарь'),  щоби  приклонити  ихі 
на  сторону  россійского  правительства.  Коли  Котлйрев- 
<5Кому  по  велнкиіь  трудахг  повелось,  втихомирити  дику 
орду  и  еі  для  Россіі  згеднатн,  тб  одержань  ордерь  сй. 
Анни  III.  кляси.  Опбсля  изг-за  частихі  и  довгих'ь  по- 
Ходбвь  Котляревскій  отаві  нездужати,  в  іві  1808.  р.  вьі- 
ступив'ь  зь  вбйска  вь  чині  капитана  зь  „мундиром'ь''. 
^нь  тужинь  тогді  за  волею  ц  говоривь  веразь,  що  „коли 
козака  В'Ь  поли,  тогді  биг  нД  бОлв'ЛТі  'бі^і  виступивши 

^)  За  свою  хоробрбсть,  заявлену,  вь  тбй  вбйні,  одержані 

Котляревскій   бдЬ  царя   ДВІЧЙ  письмо   похвальне..-     'г 

*)  Буджацкй  Татарії  кочували  тогді  на  ті^лзЬкі»  березі 
Дністра ,  по  гіОвибчио-захбднбй  стороні  Чорного  ііоря  до  устя 
Дуняя. 
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зт,  вбйска,  ие  зазнав-ь  гаразду,  хоча  жив-ь  на  воли.  Ко- 
лишній капитан-ь  був-ь  прнневоленьїй,    поіхати  в-ь  дале- 
кій Петербург'ь,  щоби  найти  яке  пристановище  в-ь  ц-Ьли 
удержаня  жптя.    Хоча-жь   бив-ь   чоломь    передь  „силь- 
ньіми  міра",    то    не  почув-ь  нігде    привітливого   слова : 
бідний  Украинець  остав-ь  ся  в-ь  чужбаї-ь  городі  без-ь  по- 
мочи й  протекціі.    Не  помогла   ему   нічого  й  „перели- 
цьована" Енеида,    котру  надруковано  вь  1798.  р.,    коли 
ще  бувть  прапорщиком-ь,  и  одтак-ь  прийшлось  ему  вь  чу- 
жині   гбрко    бідувати.     Мабуть  вь  тбм'ь  часі  написавь 
онь  про  долю  свою  от-ь  сей  віршь,  щ6  6Г0  опболя  вь  „На- 
талці Полтавці"  вложив-ь  вь  уста  „возного": 
...Безь  розуму  люде  вь  світі  живуть  гарно, 
■  А  зь  розумойїь  та  вь  недолн  вікь  проходить  марно» 
Ой,  доле  людськая,  чомь  ти  не  правдива, 
Що  до  нншпхь  дуже  ґречна,  а  до  нась  сиесива?^) 
Не  здобувши  собі  вь  Петербурзі    ніякого  приста- 
новища, Котляревскій  затуживь  за  Украйною  и  вернувь 
вь  Полтаву.  Туть  доставь  бнь  місце  „надзпрателя"  вь  домі^ 
,,воснитанія  дітей  біднихь  дворянь"  (1810).  Хочь  за  сю 
,  свою  службу   бравь  рбчно   лишь  300  рублівь,    то  бувь 
вдоволений  свобю  долею,  бо  придбавь  собі  тихій  захисть 
бдь  яевзгодинь  житя.    Тогді  переробляві  свою- Бвеиду 
и  ставь  писати  драматичнй  твори.  '(•■   •/■•^^'/^^ 

Небавомь  опболя  (1812)  загорілась  вбйназьФран- 
цуаамн ;  и  Котляревскому  приказавь  малороссійскій  гспс- 
раль-губернаторь  князь  Лобановь-Ростовскій ,  споруди- 
ти „пятий  кбиний  козачій  полкі»".  Зь  тьі]»гь  діломь 
опоравь  ся  бнь  вь  вельми  короткбмь  часі,  се-бь-то 
вь  18  дняхь,  Ибсля  вбйни  живь  бнь  опять  мирно  вь  ІІол- 
тавскбмь    домі    „воспптанія   дітей    біднихь    дворянь". 

*)  яПіоаиПя  И.  П.  Котлярооського".  С.-Поторбургь  1862; 
етор.  822. 


190  .' 

Н'Ьжь-тмм'ь  его  Енеида  попалась'  вь  руки  Французов-ь, 
що  завезли  б-Ь  зт»  Москви  вг  Парижь,  изг-за  чого  она 
найшлась  в-ь  вибліотец*  ц-Ьсаря  Наполеона  І.^). 

Коли  опбсля  (1817)  царь  Александер-ь  І.  навЬстпв-ь 
Полтаву,  то  бдв^давь  бат»  такожь  той  институт-ь,  вь  ко- 
трбппі  Котляревскій  був-ь  „надзирателем-ь".  Царь  похва- 
лив-ь  педаґоґичну  д-Ьяльнбсть  колишнього  капптана,  и  на- 
городив-ь  6Г0  чином-ь  майора,  брилянтовим-ь  перстенем'ь 
н  досмертиою  пенсією  500  рубл-Ьв-ь.       .     ;Л, 

Князь  Лобаповь-Ростовскій  любив-ь  театр-ь  и  про-те 
зТі  6Г0  принуки  створено  вь  Полтав-Ь  театр-ь  аматорскій 
*  в-ь'  котрбпгь  Котляревскій  гравь  по-найббльше  ролі  ко- 
мичнй.  Але-жь  все  ще  скривав-ь  бн-ь  свон  драматичнії 
твори  и  ажь  вь  1819.  р.  бдважив-ь  ся  онх,  передати  сцені 
„Наталку  Полтавку",  Коли  одтакг  єго  землякам'Ь  своя 
оперетка  вельми  вподобалась,  то  ще  того  року  написав'ь 
другу  оперетку  п.  3.  „Москаль  чарввник-ь".  Саме-тогді 
збирав-ь  Котляревскій  такожь  народнії  піїсні  и  списувавь 
деякії  замітки  про  народнії  звшчаі  й  обичаі.  Вь  тбмь 
часі  вибрано  єго  членомь  Харкбвского  „общества  сло- 
весности",  а  вь  1822.  р.  поставлено  его  членомь  Петер- 
бурского  „общества  любителей  русской 'словесности". 
Тогді  поміщувавь  Котляревскій  деякй  бдривки  изь  пя- 
тои  и  шестои  части  Енеиди  вь  россійскихь  журналахь, 
вь  „Соревнователі",  „Утренній  Звізді"  и  „Украинскбмь 
Вістнику".  Онь  удержувавь  письменну  кореспонденцію 
зь  историкомь  Н.  Бантишь-Каменскипйь,  котрий  пишучи 
„исторію  Малой  Россіп"  користувавь  ся  деякими  поясне- 
яями  и  замітками  Котляревского.  Наконець  вь  1827.  р. 
поставлено   его    „почетнимь   попечителемь  Полтавского 


^)  „П.  П.  Котляревскій".  Собраніе  сочинеиій  на  малороссій- 
«ком'ь  язикі.  ІІздано  под'ь  родакціей  С.  П.  Катранова.  Издаиіо 
второе.  Кіевь  1875;  стер.  VI, 
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.-.■богоугодного  заведенія",  одаакже  головну  свою  д-Ьяль- 
нбсть  присвячував-ь  онь  справамті  того  инстнтута  „для 
воспитанія  дітей  біднмх'Ь  дворянь".  Одть  сей  своеи  служ- 
би увольповТ)  ся  біі-ь  ажь  в-ь  1835.  р.,  за  три  роки  до  смер- 
те, лишивши  по  собі  память  розумного  и  доброго  „над- 
зирателя". 

Нездужаючи  перестав'ь  Котляревскій  бувати  вь  то- 
варистві приятелівь,  та  й  у  себе  не  приймавь  уже  го- 
.  €тей.  Товариші  6Г0  жалкували,  що  не  стало  душі  в-ь  ихь 
»-;;••  забаві;  давнійше  бо,  коли  Котляревскій  був-ь  здоров-ь, 
звеселяв-ь  бнь  их'ь  шутками,  казками  и  прислбвями,  по-  л; 
за-якь  внзначував'ь  ся  рідким-ь  гуморомт.  украиньским'Ь. ' '  ;•  • 
Та  навіщав-ь  не  тблько  панвв-ь,  але  й  мужпкбв'ь,  котрії 
€го  вельми  любили  за  людяну  вго  вдачу,  називаючи  бго 
своимь  „кумомь".  Була  се  чиста  душа,  щ6  добачала 
свбй  идеалт.  вь  братерстві  братнімг.  Перед'ь  смертію 
давь  биь  волю  двом'ь  кріпацкпм'ь  родинамь,  щб  вь  него 
служили,  а  своє  майно  роздав-ь  своякам'ь  и  приятелями. 
Умерг  в-ь  Полтаві  29.  жовтня  (октября)  1838.  р.  На  мо- 
гилі вго  поставлено  пирамиду  зь  цегол-ь.  На  одпбй  сто- 
роні надгробного  памятника  видно  мідяну'  таблицю  зь 
отг-сею  надіїисію : 

„Ивап'ь  Петровнчь  Котляревскій,  авторь  Знеидьі, 
Иаталки-Полтавки  и  Москаля-чариввьїка  па  малороссій- 
скомі  нарічін".  /^ 

„Родился  29-го  августа  1709  года. 

Скончался  29-го  октября  1838  года". 

Верху  таблиці  сего'  памятника  заміщено  вь  лавро- 
вОм-ь  вінку  рбкі  1869.,  со-бь-то /рбк-ь  столітного  ювн- 
лся,  а  вь-ііизу  вьіображеио  лиру.  \ 

Котляревскій  бувь  середнього  росту,  плечистий  и 
свльний.  Лице  вго  було  вельми  миле,  хочь  являло  сліди 
колвшвьои  бсаи;    чорни  очи  горіли  жпвьімь  огнем-ь,    а 
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уста  складались  часто  до  любого  усміху.  Се  бувь  типь 
справдішнього  Украинця,  щб  визначував'ь  ся  вдачоїо  пое- 
тичцоїо.  Хоча  бузь  холость  до  смертв,  то  дивив'ь  ся  ве- 
село на  світ-ь  Божій.  У  себе  дома  жив-ь  Котляревскій 
вельми  скромно  и,  покбль  бувь  здоровь,  црвймав'ь  лишь 
невеличкій  кружокь  приятел'Ьв'ь.  Вь  библіотеці  вго  на- 
ходились деякя  латиньскй  авторьі  клясичнб  н  такожь  де- 
котрй  писателі  францускй  доби  псевдо-клясичнов.  Од- 
так-ь  зберегались  туть  россійскй  переклади  романбвь 
Вальтера-Скотта  и  Купера,  ба,  Котляревскій  любувавь  ся 
такожь  вь  испаньскбм'ь  лицарскбмь  романі  „Донь  Ки- 
хоть",  котрого  чвтавь  вь  россійскбмь  перекладі  Жу- 
ковского.  '  Вь  загалі  уважано  Котляревского  мужемь 
ученьїмь,  щб  нісь  світло  науки  міжь  товаришівь  пись- 
менньїхь  и  міжь  людь  неграмотний. 

Головньїмь  творомь  Котляревского  всть  Вергилібва 
„Енсида",  на  украиньску  мову  „перелицьована".  Онь 
ставь  бі  писати  вь  1795.  р.*)  и  зладивь  ві  вь  трохь  частяхь 
вь  1798.  р.,  бувши  прапорщнкомь  вь  службі  вбйсковбй. 
Кажуть"),  що  Котляревскій  позволивь  перечитати  свою 
Енеиду  якомусь  М.  Пурпурі,  поміщикови  губерніі  Чер- 
нигбвскои;  котрий  безь  відомости  автора,  напечатавь  бі 
вь  Петербурзі  вь  1798.  р.  Вь  сіагь  першбмь  вьіданю 
єсть  ось-такій  заголовокь:  „Енеида  на  малороссійскій  я- 
змкь  перелиціованная  И.  Котляревскнмь"  (8°)^).Вь  1808.  р. 
зьявилось  вь  Петербурзі  друге  видане  Енеиди,  надру- 
коване  вь   „типограФІи   Йвана  Глазунова"    пбдь   тимь- 

»)  „Новь",  1886,  том*  І. ;Кг.  4.,  стор..70б.>706.;         .  !,> 
V  *)  С.  П.  Катрановг,  „И.  П.  Котляревскій.    Собраніе  сочвне- 

ній  на  малороссійском-ь  язьікі".  Изданів  второе.  Кіевь  1875  *, 
стор.  УІІ. 

^)  Со  перше  внданв  „Енендьі"  зберогав  ся  вь  Петербурзі, 
вь  бибдіотеці  императорскон  Академіі  наук*. 
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самипгь  заголовком-ь  [„Енсида  на  малороссійскій  язикті 
перелиціованная  И.  Котляревскиаіг"]  вь  трох-ь  частях-ь 
(8°,  сторбнь  148+26)^).  —  Небавом-ь  опбсля  доповнивть  Ко- 
тляревскій  Енеиду  частію  четвертою,  и  присвятивті  свбй 
творг  Селгеновп  Михайловичеви  Кочубею,  подііщикови  гу- 
берній Полтавскои.  Се  т  р  є  т  є  видане  нааечатано  в-ь  Петер- 
бурзі 1809.  р.  вті  „медицинскбй  типограФІп"  обд-ь  тбім-ь- 
самБімті  заголовкомь  (вть  чотьірох'ь  частях-ь).  —  Одтакь 
вь  роках-ь  1824.  и  1825.  написав-ь  Котляревскій  ще  ияту 
и  шесту  часть  Енеиди,  и  право  печатаня  продавь  за  2000 
рублівь  надворному  совітіїнкови  Волохинови,  котрий  Од- 
такь надруковавь  повний  твбрь  вь  Харкові  вь  пУ"^' 
верентетекбй  тепограФІв"  1842.  р.  пбдь  заголовкомь  „Вир- 
гиліева  Знеида,  на  малороссійскій  язикь  переложенная 
И.  Котляревскимь".  (вел.  8<>,  стор.  38  -Ь  42  -|-  75  -|-  71  +  77 
4-  90  +  32)*).  Котляревскій  переробивши  и  доповнивши 
свою  Енеиду,  спбмнувь  такожь  про  того  Пурпуру,  щ6 
„чужев  добро  бддавь  вь  печать"  и  велівь  ему  Одбувати 
щуки  вь  пеклі  межи  проклятущими  грішниками.  Ось 
и  слова  сатиричнй,  заміщенй  вь  ПІ.  части  Бнеидм : 

Якусь  особу  мацапуру 

Тамь  шкварили  на  шашлику, 

Горячу  мідь  лили  за  шкуру 

И  роспинали  на  бику. 

■■'■'•     •      '      .  , 

*)  В*  другим»  видаїпо  „Еноиди"  находить  ся  пг  додатку 
(стор.  1 — 20)  слопяроць  п.  а.  „Собраиіе  малороссіГіскпхг  слові 
содсржащнхоя  пі  Кііоиді),  и  сворхг  того  ощо  восьма  многяхі 
іііихі,  иадровло  вошодшнхг  ві  малороссійское  ііар'Ьчіо  сь  дру- 
гяхь  лзикопг,  мли  я  корониьіх'ь  росоійскнхі,  но  ііеупотробитоль- 
яихі".  —  Со  друге  видяїів  Бпсиди  зборогяв  ся  вг  бпбліотсції  яка- 
доиячпого  товарлства  „Сіїчь''  у  Ііідіїи. 

•)  Вг  «іотвортОмт.  видаию  находять  ся  (вг  додатку)  такожь 
«Словарь  малороссійскяхг  словг,  содержащяхся  вг  Зноиді,  сг 
русскмиг  псроводомг"  (стор.  1 — 82). 
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Натуру  мавь  бц-ь  дуже  бредку, 
Кривнвь  душею  для  прибьітку  — 
Чужее  оддавав-ь  в-ь  печать; 
Безь  сорома,  без-ь  Бога  бувши, 
И  восьму  заиов-іздь  забувше, 
Чужииті  пустив-ь  ся  промьішлять*). 
Міжь  иншвмн  видапяии  ^Енеиди"    визначують  ся 
именно  от-ь-сй  два:    а)   Видане  П.  Куліш  а  и.  з.    „Пи- 
сання И.  П.  Котляревського  зь  его  портретомті  и  картин- 
кою его  будиночка  вь  Полтаві.   Вергилісва  Енеида.  На- 
талка Полтавка.    Москаль-чарівникх.    Ода  до  князя  Ку- 
ракина".  Санктаетербург-ь  1862.  (ІЗ**).  —  б)  Видане  С.  її. 
Катранова  п.  з.  „И.  П.  Котляревскій.  Собраніе  сочн- 
неній  на  малороссійскомт>  язикЬ.  І.  Знеида.  II.  Наталка- 
Полтавка.  III.  Москаль-Чаривник'ь.  ІУ.  Ода  до  князя  Ку- 
ракина".  —  їїзданіе  второе.  Кіев-ь  1875.  (вел.  8.) 

Енеиду  Котляревского  зовуть  епосом'ь  комичнимг, 
се-бх-то  травестією,  по-за-як-ь  в-ь  сЬмь  творі  поважна, 
клясична  давнина  одягаб  ся  в-ь  комнчну  Форму  и  пере- 
лицьбвуе  ся  одвізтио  до '  звичаівь  и  обьічаів'ь  доби  су- 
часнон*).  И  справді  придержуючись  историчнои  подіі 
Енеиди  Вергиліевои  Котляревскій  представив-ь  у  Формі' 
шутливбй  суспбльно-яаціональний  побуіь  Украйни  пб* 
еля  зруйнованя  Запорожскои  Січи.  А  вже-жь  травесто- 
,  вана  Енеида  не  єсть  видумкою  Котляревского ;  першим* ' 
творцем-ь  такого  комичного  епоса  був-ь  Италіянець  Сгіогап- 


г.        *)  „Писання  И.П;  Котляревського".    С.-Петербургь  1862; 

*)  Вь  Ро<5сіп  зовуть  Бнеиду  Котляревского  пародією.  Однак- 
же  назвою  дародіі   визначують   естетики  тон  рбдь  комичного*^ 
йпоса,  щб  в-ь  ніть  прояпляв  ся  поважна  Форма  зг  богатирскимг 
патосомь,  міжь-тьпаь  коли  ^м;Ьсіоіа'ь  такого  твору  всть  смішна 
нісенітниця.  л" 
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пі  Ваиізіа  Ьаііі,  що  вь  Римі  1633.  р.  надруковав'ь  коміїчно- 
сатиричне  писане  п.  з.  „Епеійе  Ігауебіііа".  Опбсля  Фран- 
цуза Павло  Скарронь  видав'ь  вг  Парижа  (1648 — 1658) 
ц-Ьнний  творті  „Уіг^ііе  Ігауе8Іі  еп  уєгз  Ьи^1е8^ие5'',  де  смі- 
яв-ь  ся  кляснчньїм'ь  богам-ь  и  богатирям-ь,  и  дорікав-ь 
•всяким'ь  Фари  сей  скии'ь  святошамт.^).  Минуло  сто  літь 
•и  се  заявилась  у  Відни  знаменита  травестія  НЬмця 
Алойса  Блюпгауера  (1784 — 1788)^),  котрий  вь  комичиомті 
своім'ь  писаню  вьіступпв'ь  ивтенно  проти  монахбв-ь,  про- 
ти забобонбв'ь,  Фанатизму  и  религіннои  нетерпимости. 
•Одтакь  россійскій  писатель  Николай  Оснповг  переробивь 
(1791)  німецку  Енеиду  Блюмауера,  тблько-жь  не  пова- 
живь  ся  виступити  зь  докором-ь  проти  черців'ь  и  Фана- 
тикові вь  Россіи,  а  натомісць  писавь  ідку  сатиру  про- 
ти пянпць  и  неукбвь.  Вь  Енеиді  Осипова  пють  до-дуру 
не  тблько  смертнй  люде,  але  й  богове  олимпійскй,  ц  бд- 
такь  вь  цілбмь  стихотворі  бачимо  богато  гакихь  обра- 
зові, вь  котрихь  проявляв  ся  моральна  погань  богати- 
рівг  клясичного  світа'). 

Тая-то  Енеида,  „вивороченная  на  изнанку  Оснпо- 
•зьімь",  послужила  Котляревскому  подекуди  взбрцемь 
до  писаня  Енендьі  „перелицьовапои^*).  бдь  Осипова  пе- 
рсймввь  Котляревскій  заоновокь  ппсапя  й  особливо  са- 
тиричне висм'Ьоанв  псякихь  пяниць;  опроче  украиньскій 
поогь  користувавь  ся  тою-самою  Формою  писаня,  яку 
пибравь  собі  Осиаовь.  Се  бо  добачаємо  вь  „перелицьо- 
оапОй"  Бнеиді  Котляревского  таки  самй  чотиро-стоповй 

*)  ІІорбвн.  ,Р»и1  8с»ггоа'і  „Уіи^ііс  ігаувіІі"лУоа  НвІпгісІї  РаиІ 
^ипкс^.  Орроіп  1883. 

')  Заголовокг  топ  іі-Ьмоцкои  травостіїї  воть  такій:  ;,УігвіІ9 
Асое^і,  (гагміігі  гоп  Вїишаисг",  ' 

•)  „Новь",  1886,  ТОМІ  І.,  N^.  4.,  оіор.  707.  ' 

«)  ІЬіа.,  стор.  708. 
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ямбм,   злолсенй  вь  стрОФьі' по  десять  стрбчокь,-  п  таке- 

•  саме  римоване,  щ6  й  вть  Енеиді  Осипова^).  Все-жь  така 
єсть  велика  рбжниця  м-Ьжь  обома  сими  творами.  Енеида 
Осипова  єсть  проста  сатира  супроти  двох-ь  головних-ь 
моральних-ь  хибті  россіГіскои  суспбльности,  Енеида  же-; 
Котляревского  уважає  ся  цілющим-ь  и  живущим-ь  лі-  ' 
комг  люду  украипьского,  що  по  затраті  волі  попав-ь  ся 
вг  безодню  загибели  національнои,  суспбльнои  и  просвіт- 
нои.  А  вже-жь  не  такі  легко  прийшлось  Котляревскойту 

-  сповнити  свою  культурну  миссію  посередь  украиньскои 
интелеїенціі,  що  була  зноровилась  бажанем-ь  панованя 
и  подекуди  полюбила  вже  порядки  московскй.  Пани- 
козаки  бдносились  до  козакбвь-хлібороббвь  и  до  прочого- , 
поспбльства  зь  великим'ь  презирствомь ;  они  покинули; 
звьічаі  й  обьічаі  батькбвскГі  и  забували  перекази  про- 
колишню  народну  славу.  Вразь  зь  россійскимь  пан- 
ством-ь  украиньскГі  перевертні  звеселялись  неразь  каз- 
ками й  анекдотами  *=  про  побуть  простого  люду,  по-за- 
як'ь  вь  потомкахь  славного  лицарства  добачали  бідо- 
лашпихь    гольтіпакь,    щ6    своими ,  обьічаями    ставалвсь 

.  предметомь  панскои  потіхи.  Всякій  отже  украиньскій 
патріоть,  щб  бувь  бьі  поваживь  ся  написати  якійсь  по- 
важний твбрь  вь  мові  рбднбй,  ставь  би  ся  посміхови- 

.  скомь  вь  висшихь  верствахь  суспбльности  украиньскои 
я  россійскои.  Змірковавь  се  добре  Ивань  Котляревскій, 
и  про-те  зладивь  травестію  вь  мові  украиньскбй, 
виступаючи  передь  зноровленимь  ^анствоиь  зь  таквмь 

,  шутливимь  писанбмь,  котре  ему  було  до-вподоби.  Взявь 
собі  отже  основою  такій  твбрь  комичний,  котрий  пись- 
меніїимь  людямь  добре  бувь  звістний,  и  зладивь  „пе- 
релицьовану" Енеиду  такь,  щобь  схотіло  еі  читати  пан- 
ство россійске  та  украиньске. 
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Прнпявши    отлсо    одг  Осипова  цізлий  апараті  низ-  а- 
^,  шои.  комики,  яка  проявляє  ся  при  піятиц-Ь,  з'ьумівь  Ко- 
I   тляревскій    всякй  шутливн  ситуацій    оживити  гуморомь 
^* "  украиньским'ь  и  одтак-ь  принаднмм'ь  писаяєм-ь  змалювати 
;     суспбльнчй  побуть  люду  украиньского.  И  справді,  тро- 
яньска  ватага  „парубка  моторного  и  козака"  Енея  в-ь  о- 
чах-ь  россійского  и  украиньского  панства  була  віриБімті 
образомь  потомкбвь  колишнього  козацтва.  Тому-то  вь  І. 
я  II.  части  Енеиди  Котляревскій  звеселяв-ь  теє  панство 
шутливнми  подіями  з-ь  побуту   трояньоких-ь  бурлаков-ь, 
и  ажь  в-ь  III.  части,    описуючи   пекло,    сказавь  бн-ь  лю- 
дям'Ь  вьісшои  верствш  суспбльности   не  одно  слово  гбр- 
кой  правдьі.  Вь  пеклі  мучать  ся  паньї,  щб  на  сімь  світі 
простьімь    „людямі  льготьі  не  давали  и  ставили  ихі  за 
скотбвь"  (111,87)^),  тамь  живуть  нетблько  „судьі,  пбд-- 
судки,  писарі",   але  й  „розумнй  филосопьі,  ченці,  попьі 
є  крутопопи"  (III,  89)...     Все-жь  бще    не  смів-ь  авторь 
заявити    свови  симпат'іі  до'Украиньї:    навперсдь    треба 
,  було  псредь  людьми  культурними  розкрити  всю  скарб- 
ницю мови  простого  люду'),  бдтак-ь  можно  було  спону- 
кати перевертнів-ь,  щобНі  поглядаючи  на  образь  упадку  . 
Украйни,  стямились  у  своімь  безголовю  и  серцемь  при- 
хилились до  полишеного    поспбльства.    Зьбднавшн    собі 
читателів'ь  мбгь  авторь  бдкривати  свои  сердечнії  гадки 
и  будити  патріотнзм'ь  у  хить,    щб   забували  свою  бать- 
кОвщнну.    Такь  отже  описуючи ,   як-ь  бучн&  Латинь   до 
обйііи  зг  Троянцями  знаряжалаоь,  спбмпув'ь  поеть  про 
"іасм  давпон  гетьманщини,  присв/ічуючи  згадці  про  слав-, 
ну  бувальщину  оті-сй  патріотнчнй  слова: 

')  Вояки  цятати  нпводлть  ся  тугь  зг  того  видаия  Еіібпди, 
котре  Кулішь  ііадрукоплог  пг  ІІоторбурз-Ь  1862.  р. 
«)  яНовь",  іЬіа.,  стор.  709. 
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Таїі-ь  вічнбй  иамятгі  бувало 
У  нась  в-ь  ґеїьманщйні  йОлись:  , 

Такті  просто  войсько  швковало, 
Не  знавши:  стбії!  не  шсвслись! 
Такг  славній  йолки  козацькії^ 
Лубенській,  Гадяцькій,  Полтавській, 
Вь  шапках*  було,  як-ь  мак-ь  цвітуть. 
Які  грянуть,  сотнями  ударять, 
Перед-ь  себе  списи  наставлять,  -^ 
То  мовь  ві-Ьтлою  все  метуть  (ІУ,  157). 
Опбсля  вь  У.  и  УІ.  части  Еясидьі  звернув'ь  Котля- 
ревскій    Остру  сатиру   ббльше   Д6  зноровленого  панства, 
н'Ьйсь  до  бідолашного  люду, 'и  закбнчпв'ь  свбй  тйбрь  мо- 
ральною наукою,  котру  могли  собі  стямити  окаяннй  пе- 
ревертнів Ось  его  слова: 

Живе  хто  ВІЇ  світі  йеобачно,  '     / 
Тому  нігде  йе  буде  смачно,  ;    ' 

А  ббльшь,  коли  и  совість  'жметь  (УІ,  ЖІ)/^'^^^^^ 
Изт.  сего  огляду  можь  дбзяатис^»   що   ^йерелицьо- 
ваяа"  Енеяда  КотлйревскОго    не  єсть  твороМ'ь  компчно-' 
карйкатурньші'Ь,  якг  думав*  П.  К^^лішь^).  Вже-жь  авто- 
ровй  сеп  трйвестіі  гіб  Прийшло  й  на  гаДку,' пбдЛещува-- 
тись  пан&м'ь  й  зА-для  йх*  забавьі  вьісіііівати  звьічаі  й  обьі- 
чаі  темнБіхг,  нсіря^их*  Своих*  братбв*.  Он*  переймивь 
ся  високою  йДебЮ^    здвигнута  сйойх*  зейіЛлкбвь   из*  у- 
падку  морального  и  побудити  перевертнівь,  іцоб*  полю- 
били покинену,  заплакану  матірь.  Справедливо  отже  за- . 
мітивь  Кониській'),^  що' любвою  до  свого  народу  дьіше 
кожде  слово  КотЛяревскОґО,  Ча  що  бн*  як*  згумів-ь,  и 


?)  „Основа",  южно-русскій  литературно-упенмй  вістникг. 
Петорбургг.  1861;  яиварь,  вь  статьі  ^^Котляревскій",  стор.  5259—261. 

*)  „Сьвіт".  Ві  Львові  1881;  число  2.,  вг  стать* :  ^.Відчнтп 
з  історії  русько-украінського  письменства  XIX.  віку";   стор.   28. 
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якті  можно  було,  так-ь  и  говорнв-ь  про  тяжкій  иобут-Бл,; 
украиньского  народу,  хоча  не  забувавь  згадати  й  нншн 
р-Ьчи,  котрн  здавалась  ему  негбдньїми  и  над-ь  котрими 
бн-ь  сміяві  ся  см'Ьхом'ь  сатири.  Одтакь  по  словамт.  Ко- 
ііиського  Котляревскій  являє  ся  народовцемь,  демокра- 
томг,  сатерикомь,  оси'Ьюючим'ь  схолястичну  науку  и  па- 
нованб  чужоземскон  мови  вь  школах-ь  и  науці;  бн-ь  сто- 
ять за  гуманнбсть,  се  бо  устами  царя  Латина  розказує, 
що  треба  бути  звіремь,  щобь  на  вбйн-Ь  проливати  люд- 
ску  кровь,  або  вбивати  людей  (ІУ,  153).  Опроче  Котля-  ^ 
ревскій  натякавт»  зь- легка  на  неволю  кріпакові»,  вло- 
жпвши  вь  уста  Зсвеса  ти  слова,  пдо  Бяей  „на  панщину 
ввесь  світь  погонить"  (І,  8)." 

Про-те  змагапб  Кот.чяревского  не  було  лишь  опо- 
зицією против'Ь  псевдо-клясицизму,  якій  зтіявляв-ь  ся  ще 
подекуди  вь  россійскбм'ь  письменстві^),  —  авторь-па- 
тріоть  зволбк-ь  на  землю  богвв-ь  зь  Олимпа  и  врбвнав-ь 
вх'ь  зь  людьми  зь-за-того,  що  поставивь  ихь  репрезен- 
тантами власти  й  управи  земскои,  вкладаючи  вь  уста 
Зсвеса  оть-сй  слова  до  сварливих^  ^огСзь : 

Поступки  вашй  всі  не  божй: 

Ви  на  сутяжникбв'ь  похожй, 

И  ради  мордувать  людей  (УІ,  229). 
Одтакг  пвдт.  личиною  королятг-паненягь  и  богати- 
рінь  клясичного  світа  скривь  авторь  папску  величь 
суспбльиоств  россійскон  Й  укранньскои  и  про-те  пбдь 
покривкою  комичиои  травестіі  мСгі»  бві»  висказати  ти 
кривди,  яки  терпіві  людь  украиньскій  Одь  овоихі  му- 
читсліві.  И  справді  повелось  Котляревскому  осягнути 
ціль  свого  ліітературиого  аиагаия.    Люде  культурнй  вь 

-- 

*)  Про  ОПОЗИЦІЮ  Котляропского  до  клясмцизму  спбмиупьта- 
кожь  А.  Пииниг  иг  „ІІсторіи  слаолііскіїхь  дигсратурь".  С.-Похор- 
бургь  1879;  ТОМІ  І.,  отор.  858. 
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Россіи  пбзнали  красу  мови  украиньскои  н.  ирвдіївились 
бліізше  окремому  побутови  Украинців-ь,  а  свои  пере- 
вертн-Ь  бачили  вь  Енеиді  мовь  вгаеркал-Ь  рунну  колпш- 
ньои  батькбвщиньї,  що  б'Ь  иомогли  занапастити  чужизіі> 
суаостатам-ь.  ІІростй-жь  люде  могли  дбзнатись,  що  ихг 
упадок-ь  не  єсть  ще  такь-великій  супроти  моральнои  за- 
гибели  у  висшихг  верстбвті  суспбльности.  Коли  бо  в-ь  „пе- 
релицьоваибй"  Енеиді  культурнії  люде  побивають  ся  му- 
ками вь  пекл'Ь,  то  неписьменпй  бідолахи  звеселяють  ся 
житеть  щасливим-ь*).  Одтакг  твбрь  Котляревского  став-ь 
вельми  популярньїм'ь  не  тблько  мі>жь  людьми  письмен- 
ньіми  але  й  м'Ьжь  б-Ьдними  потомками  колишнього  слав-, 
його  козацтва.  Ба,  рукопись  Енеидн  попалась  вь  руки, 
тьіх'ь  Запорожц'Ьв'ь,  щб  обсля  зруйнованя  С'Ьчн  зайшли 
ажь  за  Дунай  в-ь  Туреччину.  Розказують*),  що  вг  часі 
турецкои  вбйньї  (1806)  Ивановн  Котляревскому  треба 
було  переплисти  човномь  черезь  Дунай.  Керманичами 
того  човна  були  два  Запорожці.  Вдивлюючись  вь  лице 
капитана,  Запорожці  пбзнали  вь  німі  свого  земляка 
н  про-те  забаглось  ить,  дбзнатись  про  бго  прбзвище.  Ко- 
тляревскій  назвавь  себе,  а  керманичі  запитались:  „Чи 
не  той,  щ6  скомпонував-ь  Енеиду?"^ — „Той  самий",  у- 
сміхаючись  бдповівь  капитань.  —  „Так-ь  це  ти,  батьку 
нашь  рбдний?!"  —  кликнули  радбсно  Запорожці,  и  при- 
павши до  него,  стали  цілувати  вго  руке.ч-т"  п^ди,  батьку 

*)  Порбвн.  от-ь-се  місце  вь  Енеиді:  ; 

Се  біднй  нищй,  навиженнй,  .  Ч    Г      -  -    X:;  а.  .''    ' 

Щб  дурнями  счисляли .ихг,    /  ,'  -   м  ^;  .     ; 

Старці,  хромй,сдіпорожденнй,-;^ 5, ^^>;;^ 
,  3%  якнх'ь  був-ь  .іюдській  глумі  н  сніхі; 
Се,  щб  зь  порожними  сумками      -и'.       , 
Жили  голоднй  хібді  тинами...  (III,  108.  109). 
*)  С.  П.  Катранов-ь,  „П.  П.  Котляревскій.   Собраніе  соїине- 
иій  на  маяороссійскомг  язикі".  Кіевь  1875;  оіор.  У.  и  V^ 
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до  насьі"    сказали  они  Котляревскому,.  коли  вьіходив'ь 
з-ь  човна,  „мм  тебе  зробимо  старшим-ь!" 

Так-ь  отже  „перелицьована"  Енеида  стала  справд'Ь 
лікомть  цілющим-ь  для  безталаннои  Украиньї,  котру  чужй 
супостати  и  свои  перевертні  засудили  на  загибель  ві- 
ковічну. Ось  бджило  слово  украиньске  и  одтак-ь  повіяло 
теплммь  леготом-ь  не  тблько  на  хатм  мужицкй,  але  й 
на  деякй  домьі  панскй,  пзь-за  чого  до  рбдяои  мовьі  стало 
нахилятись  богато  письменннх'ь  людей,  котри  дотбль  ири- 
держувались  культури  россійскои  або  польскон.  Правда,  ^ 
що  той  почин'ь  нового  словесного  житя  був-ь  породом'ь 
тяжкими,  по-за-як'ь  радикальньшпі  лікомь  му  сіла  бути, 
комична  травестія,  однакг  пншим'ь  способомь  ніяк-ь 
не  могло-б-ь  одбутись  на  Ураині  бдроджене  просвітнє 
н  національне. 

Та  й  справді  Енеида  Котляревского  єсть  твором-ь  ■ 
високои  стбйности  литературнои.  Лишь  подекуди  не  мбгь 
автор-ь  бдвязатись  бдті  поваги  свого  взору,  се-бь-то  бдь 
Енеиди  Осипова.  Переймивши  бд-ь  сего  твору  сатиричне 
висміванв  пяниць,  Котляревскій  вь  ^.перелицьованбй". 
Енеиді  Деяекуди  „переболив'ь'',  по-за-як'ь  майже  вь  кож- 
дбй  комичибй  ситуацій  сивуха  являв  ся  неначе  искрою, 
щ6  дожидав  лишь  сухого  пбдпалу,  щобі  запалахкотіти 
ооломямт».  Так-ь  отже  вь  Енеиді  Котляревского  пють 
до-дуру  не  тблько  бурлаки,  пани  й  князьки,  але  Й  бо- 
говс  олимпійскй  (II,  89.  42),  ба  й  праведники  на  тбмь 
світі  вг  раю  „полягавши  курять  люльки  або  пють  горі- 
лочку*' (III,  106).  Дальшим'ь  наслідкомь  безнастаинои  пія- 
твки  являють  оя  деякА  иедоладнй  слова,  котрй  навіть 
ві  коиичвОм'ь  творі    натякають    на  грубий  роалнзм'ь'). 


')  Оиясуючв  иожожу  човнбві  КотллрооскіА  мадюв  ось-такь 
великій  страхг  Енея: 
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А  вже-жь  світоглядь  поета  Єсть  в-ь  загалі  ясяийг 
и  веселий.  Тому-то  й  в-ь  пеклі  гомонить  иногді  регот- 
ня и  дружна  балагурня  (III,  102.  103),  ба  туть  проя- 
вляє ся  подекуди  майже  такій  побуть  проклятих-ь,  якій 
веле  грішники  вь  с'Ьмг  світі  (III,  98.  99).  Вь  загалі- 
в-ь  Енеиді  Котляревского  визначує  ся  шутлива  вдача. 
УкраннцЯ;  котрий  и  вь  недоли  смів  ся  крбзь  сльози, 
міжь-тим'Ь,  коли  вь  комичиомг  творі  Блюмауера  доба» 
чабмо  ббльше  сарказму  й  вроніі,  віжь  справдішнього- 
гумору. 

Котляревскій  блйснув-ь  своим-ь  талантопгь  особливо- 
ві  III.  части  Енеидьі,  одаакже  в  вг  внших'ь  частяхь 
єсть  богато  місць  вельми  поетичних-ь.  Міжь  ними  ви- 
значує ся  опись  бурі  на  морі  (І,  4.  5;  II,  28;  ІУ,  119), 
оповідане  про  роботу  Вулькана  в-ь  кузни,  коли  на  прось- 
бу Венерн  для  Енея  ковав-ь  збрую  (У,  183).  Чудово  опи- 
сана такожь  проява  білолпкои,  красвои  Венери,  сидя- 
чои  на  хмарі  золотбй,  коли  сеся  богиня  подавала  нову 
збрую  свому  синови  Енееви  (У^  187— 189).  Дотаких^же 
місць,  що  визначують  ся  драматизмомть,  належить  опись 
ворушні  богОвг  вь  Олемпі.  коли  гнівливий  Зевесь.  за- 
грозив'ь  богамі»,  що  поспихав  вх'Ь'дг:,иеба,т'а  що  богиві^ 
пбшле  вь  запорожску  Січь  за-те,  що  тблько  сварять  ся 
та  мішають  ся  в-ь  людскй  справи  (УІ,  229— 236).  Опроче 
в-ь  цілбй  Енеиді  єсть  богато  гарних*  епизодбвт»,  порбв- 


ПбдНЯВШН  голову  у-ГОру,     , ;,  :    ;    ,;^      - 

Кричавь,  опарений  мовь  песь,  ч. ,.  ■      ..;   ■    ■ 

Олимпськихг  шпетив'ь  на  всю  губу,      . 

И  неню  лаявг  свою  любу, 

Добувсь  я  вь  ротг  п  вь  нбсь  Зевесь. 

„Гей  ти,  проклятий  стприганю, 

На  землю  гь  неба  не  знркнешь?!..."  (II,  48)* 
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пань^)  и  образов-і  поетичяих'ь,  котрими  оживляв  ся  по- 
декуди довше  оповідане  про  справьі  воєннй. 

Такі  отже  Енеида  Котляревского  вз-Ь'За  вьісокои: 
лнтературяои  стбйности  єсть  доси  окрасою  руско-укра- 
иньскои  литературьі,  міжБ-тим-ь  коли  Енеиди  Осппова 
н-Ьхто  вже  вь  Россіи  йе  читає;  ба  й  травестована  Енеида 
иімецкого  поета  Блюмауера  уважаб  ся  твором-ь  прііста- 
рмм-ь^  що  втратив-ь  давн-Ьйшу  свою  принадну  силу. 

^^Ліеншу  вартбсТь  литературпу  мають  оба  драматпчнйі 
творьГКотляревского  „Наталка  Полтавка**  н  „Москаль* 
чарбоппк'ь".  Хоча-жь  авторті  вг  писайю  сих*  творбвь 
не  придержувавг  ся  правпль  драматурйі,  то  однако  на- 
сцен*  подобають  ся  они  вельми,  йо-за-як-ь  б-ь  ннхь  згя- 
вляе  ся  вірна  характеристика  суспбльного  побуту  на  У*- 
крайні. Особливо-жь  вь  Наталці  Полтавці  добачабмо^ 
майже  таку  свіжу  Й  чудову  красу,  якою  визначують  ся 
безсмертнй  твори  людовои  поезіі  украиньскои,  изь-за. 
чого  сеся  народйа  оперетка  згеднала  собі  загальну  сим- 
патію не  то  на  Украйні,  а  н  вь  Московщині.^  Ось- 
и  змістг  сего  твору  драматичного  і  Нйталка  Полтавка 
любиігь  убогого  парубка  Петра,  котрий  давнійше  був* 
годованцем*  у  старого  Терпила,  батька  Наталчиного ,: 
й  зрбсь  вкупі  зі  Гарною  дочкою  свого  добродія.  Але-жь^ 

')  Мііжь  П00ТИЧІШМІ1  пирбвнпіілми  визначує  ся  именно  оп*ое* 
По  хммра  ооііцо  злслоиіілп,  > 

По  пихорі  ііорохомі>  вертить, 
По  галичь  чорни  йОле  вкрьіла, 

По  буЛішй  вїтср'Ь  ое  шумить:  • 

Со  вОйски  йдо  ВсЬмя  шляхами, 
,    Со  рлтмв  брязкотить  збруями, 
Ііі»  Ардоіо  городі»  ПОСПІІШП. 
Стопіп.  пороху  пбдг  нобо  ввтця, 
Сяиа  земля,  здпвтця,  піотця; 
КнеюІ  де  тсиорь  душа?  (IV,  166). 
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тогд-Ь  бувь  бн-ь  бідньїй  и  не  мавг  над-Ьі  зь  Наталкою 
подружитись,  хочь  любивь  бЬ  щпро.  Одтакь  старнй  Тер- 
пило  розпив-ь  ся  и  вигнавг  Петра  зь  хатм.  Коли-жь  не 
стало  й  посліднього  сего  роббтиика,  Т^рпило  зовсЬмь 
іізвів'ь  ся,  вмер-ь  в-ь  бідности  и  лишив-ь  жену  й  дочку 
без'ь  кусника  хліба.  Стара  Терпилиха  рада-бь  була  ви- 
дати Наталку  за  якого  дячка  або  за  волосного  писаря, 
Т^умаючи,  що  такою  женитьбою  полегшає  ихт»  тяжка 
.доля ;  та  отг,  Наталка,  тужачи  за  Петромь,  що  пропав-ь 
•без'ь  вісти  в-ь  чужині,  не  хотіла  й  чути  про  якйсь  сва-' 
тн.  Саме-тогді  зьявляб  ся  новий  богатий  жениха,  панг 
возний  Тетерваковскій.  Макогоненько,  сельскій  вибор- 
ний, чоловіка  вертливий,  бувь  при  сіть  сватапю  ста- 
ростою. Бідна  Наталка,  не  дбждавшись  свого  Петра, 
■зь  тяжкить  серцем'ь  покорилась  своій  піатери,  котра 
конче  бажала  сего  подружи.  Коли  подали  вже  ручники, 
-зьявив'ь  ся  Петро  и  сейчась  вайшовь  собі  вічного  то- 
вариша вь  Миколі,  далекбмь  родичу  Терпилихи.  Петро 
довідув  ся,  що  Наталка  вже  посватана  за  возного,  и 
Б-ь  розпуці  серця  раді»  би  ще  разьбі  побачити.  Мвкола 
викликує  Наталку  а-ь  хатьі  ,^;  та '{ огь^'/^-дівчина  -'радіючи 
радостію,  що  вернувії  ся  Петро,  вже  й  не  думав  видава- 
тись за  воа,ного,  кажучи :  „не  хочу,  не  пбду,  —  та  й 
кбнці  вь  воду"  (стор.  364).  Супроти  такои  рішучои  волі 
Наталки  не  вдіяла  нічого  зажурена  мати.  Коли-жь  вьі- 
<Зорний  и  возний  стали  докоряти  „пройдисвіту''  Петрови, 
то  бідньїй  парубок'ь  сказавь  Наталці,  щоби  покорилась 
•своій  доли,  послухала  матери  и  полюбила  пана  возного. 
Тогді-то  возний,  пбзнавши  сердечну  вдачу  Петра  бдсту- 
пив'ь  бдь  свого  жениханя.  и  заявивь,  що  бдказуб  ся  бдь 
Наталки  та  уступає  бі  Петрови  „на  вічнов  н  потомствен- 
ное  владініб  зь  тимь,  щоб-ь  зробивь  іі  благополучною". 
Одтакь  стара  Терпнлнха   поблагословила   своихь  дітей, 


а  Петро  сказав-ь,  що  „Бог-ь  поможе  ему  й  Наталц-Ь  вір- 
ною любовію  и  аорядочною  жнзнію  бути  примЬром'ь  для 
другихті  и  заслужити  прбзвище  добрих-ь  Полтавцеві»" 
(стор.,376). 

/ІІожно  догадатись,  що  поеть  гарною  Наталкою  Пол- 
тавкою^отів'ь  зтьобразпти  чудову  Украйну.  Вь  Енеиді 
не  поважив-ь  ся  бн'ь  вьісказати  явно  своєи  любови  до 
рбднои  батькбвщиньї.  Коли-жь  бн'ь  панбвь  и  в-ь  загалЬ 
людей  культурних-ь  вь  Россіи  познакомив-ь  близше  зь  піо- 
вою  и  суспбльним'ь  побутом'ь  люду  украиньского,  то  вже 
легче  прийшлось  бму  звеличити  свою  Украйну  так-ь,  щоб-ь- 
и  „пань  возннй"  6*  полюбивг.  Той-то  возимй  покинув-ь 
бувь  рбдну  мову  и  горнув-ь  ся  до  чужого  панства.  А 
вже-жь  ибзнавши  Наталку  Полтавку,  прахилив-ь  ся  до  неіі 
серцемь  и  бажавь  зь  нею  иодружитись. 

Хоча-жь  сеся  оперетка  єсть  в'Ьрним'ь  образомь  житл 
народного,  то  все-таки  видно  вь  ній  впливті  сентимен- 
тального напряму  литературного,  котрий  вь  Россіи  бдь- 
р.  1792.  ставь  проявлятись').  Котляревскій  станувь  вь  опо- 
•  зпцін  до  псевдо-клясицизму,  и  нахилнвь  ся  до  сентимен- 
тальности,  по-за-якь  сей  напрямь  литературний  лучше 
бдиовідаві  вдачп  украиньскбй,  н-^жь  Фальшивьій  кляси- 
цизмь  ФранцускіЙ/*^  А  вже-жь  заявивши  вь  „Наталці  Пол- 
танці"  наклбнь  до  сентнментальности,  Котляревскій  по- 
тлгпувь  за  собою  деяквхь  нншихь  писателівь  укранпь- 
окихі,  ба  Й  саві'ь  тялантлнвьій  Квітка-Основяненко  пе- 
роЛмипь  сентиментальну  афектацію  бдь  Котлярсвского, 
дарміі,;  що   тогдЬ   вь   росоійскбй  лвтературі  сеитнмен- 

*)'Творцом'ь  сситимоатальиого  напряму  лпторатурпого  вь 
,  Россії  буві  II.  Карам.іпи'ь,  написавши  дві  повісти  п.  з.  „Біднаа 
Ляаа"  N  „Наталя,  боярскпя  дочь". 
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пального    напряму    майясе    ніхто    вже    ;НЄ    прпдержу- 
Бав;ь  ся^). 

'.^  Вті  шутливбй  оперетц-Ь,  написанбй  пбдь  заголов- 
ком'ь  „Москаль- чарбеникг"  скривав  ся  мабуть  сеся 
провбдна  гадка,  що  Украйну  старав  ся  подолітв  куль- 
тура россійска,  що  однако  се  змаганв  не  вдів  нічого, 
по-за-як-ь  Украйна  придержує  ся  вірно  рбднихь  свято- 
щій. /—  Змість  сен  оперетки  єсть  такій:  До  Тетяни, 
молодои  жени  чумака  Чупруна,  заходить  судовий  паничь 
■Финтик-ь,  що  стидав  ся  своеи  матери,  простои  старушки, 
и  говорить  по-московски.  Тетяна  —  се  иевіста  жвава, 
жартлива  й  глузлива, 'однакь  вірна  свому  мужеви.  Чу- 
пруна не  має  дома,  —  поіхавь  вть  дорогу  за  сблью.  Саме- 
■тогді  вь  хату  Чупруна  приходить  на  кватиру  москаль 
(солдата),  котрий  чванить  ся  своєю  грубою  вдачею  и  опб- 
сля  просить  хозяйки,  щоби  дала  ему  чого  повечеряти, 
або  хочь  чарку  горівки.  Коли  Тетяна  не  вволила  волі 
москаля,  то  положнвь  ся  бн-ь  вь  запічку,  и  удаючи 
снячого,  небавом-ь  ставь  хропти.  Тогді  учувь  бн-ь,  що 
у  Тетяни  єсть  пражена  ковбаса,  печена  курка  и  пляшка 
запіканки.  Ажь  ось  вернувт»  Чупрунь  зь  дороги,  а  Те- 
тяна почувши  єго  голось  веліла  Фвнтикови  окритись 
пбд-ь  припічком-ь.  Чупрунь  побачивши  солдата-посто- 
яльця,  питався  жінки,  чи  вго  нагодувала,  та  довідуе  ся, 
що  у  неп  нема  нічого,  по-за-як-ь  о.на  для  .себе  рідко 
ісоли  й  варила.  Одтакь  встав  москаль  зь  запічка  н  Зоя- 
вляє  Чупрунови,  що  бн-ь  єсть  чарбвникь,  та  що.  нагодує 
голодного  чумака.  Показує  ртже  ти  місця ,  де  (Тетяна 
скрила  запіканку  й  іду,  та  виганяє  Финтика  з'ь-гібд'Ь 
припічка,    звіщаючи  чумакови,   що  се  є  ч о рть,    котрий 

^)  Коле  Квітка-Основяненко  ппсаві  першй  своя  повібти, 
тсо  вь  Россія  славний  поехь  Пушкниь  вьітьічивь  литературі  на- 
лрямг  національний. 
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■сриняв-ь  стать  судового  панича.  Однакже  Тетяна  при- 
знав ся  чоловікови,  що  се  таки  справдішній  Финтик'ь, 
котрий  такь  ій  надо'Ьв'ь  н  осоружив-ь  ся,  що  й  М  за- 
думалось, надь  ним-ь  поглумитись.  Чупрунь  не  мстить  ся 
Фннтикови,  а  дав  ему  науку,  щобь  бнь  ніколи  не  за- 
бував-ь,  якого  бнь  роду,  щоб-ь  почптавь  матірь  свою, 
поважавь  старших^  себе,  та  щоб-ь  Тетяну  обходив-ь  на 
тридевять  земель.Х  ;''.;■ 

Сеся  оперетки  не  зовсЬм-ь  вподобалась  Кулішеви; 
се  бо  закидув  Котляревскому,  що  Чупрун-ь  являє  ся  при- 
дурковатьімг,  міжь-тьім'ь,  коли  чумаки  „самие  раз- 
витие  люди"^).  А  вже-жь  Н.  Петров-ь  доказав-ь  Кулі- 
шеви*),  що  основну  гадку  вть  „копгедіп"  „Москаль-чарбв- 
ник-ь"  взяв-ь  Котляревскій  из-ь  украиньского  народного 
переказу,  що  икієпно  вь  казці  „Москаль-ршбалка"')  чу- 
маки супроти  солдатові  являють  ся  справді  безглуз- 
дими, по-за-нкг  сй  пакбстникн  ихті  пбддурюють  и  зг  во- 
«бв-ь  крадуть  нмь  рьібу.  Опроче  Чупрунь  «сть  лншь  за- 
бобоннимь  а  не  придурковатммг ;  се  бо  бесідує  вто- 
ропяо,  ба,  говорить  про  столицю  одну  'й  другу,  про  се- 
нать,  іііинистрбв-ь  и  т.  и.  (стор.  417.  и  418).  Віра-жь 
вь  чарьі  була  тогді  прикметою  не  тблько  людей  пегра- 
аютнихі,  але  й  письменного  панства. 

Народну  оперетку*)  вь  З  діях-ь  п.'з.  ^Наталка  Пол- 
тавка" надруковано  у-перво  1819.  р.  в-ь  Харкові,  а  вь- 
друго  1838.  р.  такожь  в-ь  Харкові  коштом-ь  И.  Срезнев- 

')  „Основа*,  С.-Потербург-ь,  1862;  ліотмЛ;  стор.  23*. 

')  „Очорки  исторіи  украніїской  литератури  XIX.  столітія". 
Кіеві  1884;  стор.  33— 86. 

')  И.  Рудчонко,  цНародния  .южноруосвія.оказкп".  Вииускь 
II.,  стор.  170—178.  ,,...-  .        .^'і/  • 

*)  Ііг  пидаїїю  Куяіша  зі  1862.  р.  обл''дракятпчи(^  тоори 
яИаталка  Полтлока"  в  „Москаль-чяривиїїкії"  иазії-іті  „украцц* 
скою  опорою*'. 
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ского  (зь  иредмовою  и  зь  додатком'ь  словаря).  У- трете 
видано  сю  оперетку  вь  2  діях-ь  1862.  р.  в-ь  Петербурз-Ь 
заходомті  Куліша.  Одтак-^  передруковано  сей  творь  дра- 
матичний ще  колька  разбвь.  —  Шутливу-жь  оперетку 
п.  3.  „Москаль  чаровнокт."  видано  у-перве  1841.  р. 
в-ь  Москві  коштомь  И.  Срезн^ского,  та.й  опбсля  ще 
кблька  разбвь  ві  надруковано,  у^  '''<''*• 

М'^жь  печатаниіуіи  творами  Котляревского  находить 
ся  ще  „Ода  до  князя  Куракина"^).  Хоча  сеся  ода 
єсть  панеґирнк'ь,  писаний  по  правилами  середньовЬчноа 
науки  схолястичнои  вь  честь  малороссійского  генерал-- 
губернатора, то  однако  проявляють  ся  туть  такожь  здо- 
ровй  гадки,  по-за-якь  поеть  виступав  против-ь  деякимь 
лука&имь  панамь,  щб  б'Ьднимь  людямь  не  давали  пбль- 
ГИ;  ц  бдзивав  ся  зі  докоромь  про  тих'ь  судь'Ьвь/ що  лю- 
дей не  судили  по  правд-Ь*).  ■  і      '\       ' 


*)  У-перве  надруковані  сю   оду  П.  Куд-^шь  вь  Петербур- 
скОй  „Основі"  з-ь  1861.  р.  (январь,  стер.  251— 255). 

*)  Порбвн.  стг-се  місце  вь  „оді  до  князя  Куракина": 
—  Крутенькую  загадку 
Нашимі  тн  задавь  панамь,          : 
Бо,  щобь  мали  чисти  душі,  Х  ;';    ІУ'  / 

Щобь  держали  строго  ушн, ,    ;      Л    .    ,  '  :   ;^  ■ 

ТЬІ   СОбОЙ  ИХ-Ь  уЧИШЬ   СамЬ....  ;;     :     \; 

II  таких'ь  було  доволі,  .       ' 

Щб  прохали  на  панбвь,  ; 

Що  паньї,  по  нхь  злбй  воли,  '    '     ,;  -. 

Не  дають  пахати  нивь;       !;^      '    '\  ^^'  ' '  ' 

Що  козацькими  землями,    ^    ,.  /;;'-. 

Сінокосомі  я  полями       *  ''^        '  ■, 

Вередують,  мовь  своимг. 

Суд-ь  у  правду  не  вникав,' 

За  панами  потакав, 

Щобь  було  бму  и  тт.  (стор.  445.  н  446.) 
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Зг-поміжБ  рукопис  єн,  Щ(5  их-ь  лишивь  Котля- 
ревскій,  важи-Ьйшй  суть  оть-сГі: 

1)  „Размишленія  о  расаоложеніе,  сь  какимь  должно 
приступать  кь  чтенію  и  размьішленію  о  св.  Евангеліи 
Луки"^).  Се  єсть  украиньскій  перекладті  тексту  Францус- 
кого^),  подізлений  на  359  главг.  Изг  однои  замітки  пе- 
рекладчика  можна  дознатись,  що  бн-ь  почав-ь  сю  роботу 
в-ь  жовтнн  1823.  р.,  а  кбнчив-ь  єі  17.  червня  1838.  р. 

2)  „Зам'Ьтки"  про  деякй  народнй  обьічаі)^}. 

И.  Котляревскій  єсть  творцем-ь  новои  доби  литерату- ',^ 
рьі  руско-украиньскои.  бго  можь  уважати  „предитечею" 
Тараса  Шевченка.  Які.  бьі  не  було  автора  Енеидм,  то  не 
ибг-ь  бьі  опбсля  заявитись  безсмертний  кобзарь  украинь- 
скій ;  навпередті  треба  було  утворити  язик-ь  лвтератур- 
ньій  и  згеднати  для  него  людей  культурних^ ,  по  чбмь 
Украйна  могла  з-ь  упадку  двигнутись  словами  апостола 
правди  й  науки.  И  сказав-ь  Шевченко  свому  „предитечи" 
'  велике  „спасиббг'ь''  за  славний  єго  починь  просвЬтний, 
лрисвятивши  бму  „на  вічну  память"  чудову  пісню,  вь  ко- 
трбй  визначують  ся  особливо  ось-тй  віщй  слова: 

Все  осталось,  все  сумує, 

Як-ь  руини  Троі ; 

Все  сумув,  тбльки  блава 

Совцем'ь  засіяла: 
;  .^'Не  вмре  кобзарь,  бо  на  віки 

')  Заголопокі  сого  пйсаия  подпвь  а.  Торещонко  вь  мові 
россІЛскОй;  одіїакжо  КотляровскіЛ  аллдіївг  овбй  перекладі  ит»  мо- 
ві укрпиньскОЙ.  ;   ''^)!;- ■'і';'';;\]<,і    ^V. ''^^^^^^    .      : 

')  Се  ааголоиикь  орпґіїналу  «рянцуевІогО!  Етііп|;і1е  гое(1іІ^ 
(ІііІгіЬік^  роїіг  (оиі  и^я  ^опів(1с  Г  аппбс,  вшуапі  1а  соїісоїчіс  (1ез^IIаіге 
^ігшп^/Л'тІеПі  аіівшспі^.д'  иое  ооіісе,  раї-  1о  Р.  ^и^IIе8пс.  ОуІИ.  (отсз. 
Ьуоп  1810. 

*)  ІІорОвн.  „Основу',  1861.,  (<>сврАль,  отор.  172).  Торещонко    ^ 
соясаві  тугь  амісті  елх%  замітокг. 

14 


210  ;::-:-'^^':\й:  ■"•■■■  ' 

Йго  пріївнтала. 
Будешь,  батьку,  панувати, 
Поки  живуть  люде, 
Поки  сонце  зь  неба  сьяе, 
Тебе  не  забудуть ^).  ,     . 

2.  Петро  Артемовскій-Гулакг*). 
.  бн-ь  родиБг  ся  вь  Городвщп,  Кі-Ьвское  губерні-Ь,  16.  січ- 
ня 1790.  р.^).  Батько  его  Петро  бувт.  священеком'ь,  щ6  за- 
для бідности  мус'Ьв'ь  сам-ь  давати  синови  освіту  дома,  та 
ажь  в-ь  12.  році  бддав-ь  6Г0  до  бурсм  Кіівскои.  Коли-жь 
лучилась  в-ь  Кіеві  велика  пожежа,  и  бурса  зь  духовною 
академією  спалилась,  то  молодий  Артемовскій-Гулакг 
перетерпів-ь  велику  нужду,  та  ходячи  по  базару,  визби- 
руваві»  лушпини  зь  кавуновг  п  ними  годувавг  ся  колька 
днів-ь.  Вийшовши  зг  бурси  Артемовскій  не  хотівь  бути 
попом-ь.  Полюбивши  дочку  одного  богатого  пана,  бажавь 

^)  Т.  Г.  Шевченко.  „Кобзарь".  У  Празі  1876.  •  І,  стор.  191. 
—  Такожь  Якові.  Головацкій  помянувь  Котляревского  добрбмь^ 
написавши  его  біоґрафію,  котру  закбнчнв'Ь  снми  словами :  „Ціла 
Украйна  сь  иочестью  спомннав  Котляревского...  Кождий  Мало- 
русин'ь  31)  глубвньї  души  вздьіхав  за  нимі.  Доротоц'Ьиие  имя  его 
заховано  буде  на  завсігди  вт»  иамяти  ніфодной,  як-ь  пісня  на- 
родна, котра  не  умирав  николи".  („Пчола",  Львбвь  1849 ;  число  3. 
сюр.  37— 41.)  ■■';;'•';• 

")Важн'Ьйша  литература:  „Артемовскій-Гулакг"; ста* 
тья  П.  Куліша  вь  Петербурскбй  „Основі",  1861 ;  март-ь,  стор.  78— 
113.  —  „Відчити  з  історіі  русько-украінського  письменства  XIX. 
віку".  II.  „Петро  Артемовський  Гулак" ;  статья  Ол.  Кониського 
у  Львбвскбй  часописи  „Сьвіт";  1882;  число  14.,  стор.  239—243.  — 
Порбвн.  „Очерки  исторіи  украинской  дитератури  XIX.  Сіолітія 
Н.  И.  Петрова".  Кіевг  1884;  стор.  66— 71;  ?1^-"^  ;:1 ;.:;.    ^!;^ -й^  : ' 

')  Вь  деякиї-ь  жптеписяхь  Артемовского-Гулака' читаємо 
що  биг  родивь  ся  1791.  р.  вь  См-Ьлбй,  місточку  Черкаского  по- 
віту, Кіівскои  губерніі.  Однакже  Конпській  дбзнавь  ся  язь  за- 
писокі  Архемовского,  що  бнь  родивь  ся  вь  Городищи. 
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онь  з-ь  нею  подружвтись,  але  пан-ь  и  слухати  не  хотівх, 
щоб-ь  зятем-ь  єго  став'ь  убогій  седшнарист'ь.  Одтак-ь  д-Ьв- 
чина  ввіерла  зь  чахотки,  а  Артемовскій  ставь  учвтелемь 
у  якогось  пана-Поляка  вг  повіті  Бердьічівскбм'ь. Неправ- 
ді надав-ь  ся  онь  як-ь-разь  на  доброго  учителя,  бо  ціл- 
ком-ь  орудовавь  мовами  латиньскою,  Францускою  и  поль- 
скоіо.  Та  учителював'ь  онг  трохи-не  чотири  роки,  и 
вь  1817.  р.  перебрав-ь  ся  в-ь  Харкбвь,  щоби  вступити 
вь  универсвтетт.. 

Вті  Харкбвскбм'ь  университеті  професори  полюбили 
талантливого  Артеиовского  ;  про-те  препоручено  ему  чи- 
тати лекціі  польскои  мови  для  тихть  студентов-ь,  котрй 
^ажали-бь  такои,  науки.  Такь  отже  Артемовскій  разомь 
и  вчивь  ся  и  вчив-ь  других-ь  вть  университеті,  хочь  був-ь 
єще  студенти;  и  то  приватньїй.  В-ь  1818.  р.  етавь  бн-ь 
учителем^  вь  Харкбвскбмь  „институті  благородннх'ь  ді- 
виц'ь"і  а  два  роки  опбсля  (1820),  хочь  у  него  й  не  було 
ще  аттестату  на  скбнченб  университетских'ь  куробв-ь, 
препоручили  ему  в-ь  университеті  читати  лекці'Ь  зь  ґео- 
ґраФІ'Ь,  Бсторіі  и  статистики.  Черезь  рбкь  подав-ь  Арте- 
мовскій-Гулакг,  дйСсертацію  „О  пользі  исторіи  всеобщей 
и  преииущественно  отечественной  и  о  способі  ирепода- 
ваиья  иослідней".  За  сю  диссертацію  одержав'ь  бн'ь  зване 
маґвстра,  а  вт»  1823.  р.  дано  бму  ві  Харкбвскбм'ь  унн- 
иерситеті  катедру  .„русской  исторіи",  з-ь  котрои  бн-ь  не 
«^[одвв'ь  26  літ'ь. 

Пь  кбнцн  двацятьіх'ь  и  ві  самбмь  початку  трнця- 
тих7,  рокбвг  Артемовскій  товаришував'ь  зь  ректором-ь 
уііиперситота  Кронисберґом'Ь  и  зг  проФесоромь  Куниц- 
кимг.  КуннцкіЙ  бувь  великій  пяниця,  а  Артемовскій  то- 
варишувавг  37>  нвмг  лншь  изі-за  остраху,  іцоби  бнь 
зг  плиих7>  очей  по  пкоиві»  лкои  халепи.  А  вже-жь  сих'ь 
трохі   мужів-ь   обввповатили  за  те,   що   сни    „излишнс 
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правствеїіно  солидарни  межт.  собою".  АртсмовскіЙ-Гу- 
лакТ)  був-ь  чоловізк-ь  обережний,  ба  й  полохливий,  а  тут-ь 
як-ь-раз-ь  вь  ту  саму  пору  вихопилось  польске  повстане 
(1831).  Саме-тогд-Ь  якійсь  урядник-ь  Черняєв-ь  зробив'ь 
донось ,  що  вь  Харков-Ь  завелась  потайна  революційна 
громада  и  що  на  чолі)  ви  стоить  „тріюмвірат'ь" :  Арте- 
мовскій,  Кроннеберґ'ь  и  Куницкій.  За  тимт.  доносомг  пО- 
шла  трусениця ;  трусили  и  вт.  кватирах-ь,  и  в-ь  универ- 
ситеті,  ба  й  на  улицп  супротиві,  домбв-ь,  де  жили  ти  трн 
мужіі,  зривали  дошки  на  п-Ьшоходахт.  и  глядали  сл-Ьдовг 
„заговору  й  революцій".  Однакже  мимо  острои  трусениці 
не  найшли  н-Ьчого.  Одтак'ь  царь  Николай,  при-Ьхавшн 
вг  Харкбв-ь,  позвавт.  до  себе  Артемовского  и  сказавг 
до  него :  „Тебя,  кажется,  немножко  безпокоили?**  ІІо- 
тбмті  пов'Ьзт.  єго  вь  тюрму,  де  сид'Ьвт.  улсе  Черняев-ь 
.  за  свбй  брехливий  донось.  Вказуючи  на  Черняева,  царь 
озвав-ь  ся  до  Артемовского:  „Тебя  безпокоплп  по  мило- 
сти  8Т0Г0  негодяя..."  Опбсля  став-ь  Артемовскій  чолові- 
ком-ь  вельмп  „благопадежним-ь",  и  бдтакт.  єсть  звЬстка, 
хочь  може  й  не  зовсЬм'ь  достов-Ьрна,  що  вго  ^началь- 
ство"  посилало  вговорювати  в-ь  Черниговіцин-Ь  и  Полтав- 
щині) козакбпТ),  щоб-ь  они  не  бунтовались  а  охоче  йшла 
служити  в-ь  вбйско  московске^). 

Россійскій  публицнст-ь  М.  Де-Пуле,    згадуючи    про 

д-Ьяльнбсть   Артемовского-Гулака  в-ь  Харковскомг  уни- 

•  версвтет-Ь  замічає^),  що  бнг  був-ь  плохниг  проФесоромг. 

„Русскую  исторію"    чатавт.    Артемовскій   по  Карамзииу 

и  Устрялову  и  по  словамТ)  того  публициста  не  заявлявь 

*)  Коннській,   „Вітчити  з  історії  русько-украінського  пись- 

меиства  XIX.  віку".  („Сьвіт".  Ві  Львові  1882.,  число  14;  стор.  241.) 

*І  „Вістнпкг  Европи",  IX.  годт>,  книга  1.,  (январь);  томг  І. 

С.-Петербургг  1874;  (вг  стать*  „Харковскіи  упиверситсть")  стор. 

■  83.  84. 
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^:  яіякои  самостбйности  вь  досл-Ьдах-ь  историчньїх'ь,  Од- 
V  так-ь  пише  Де-Пуле,  що  Артемовскій  добачавь  вті  про- 
*  ■ФСсур'Ь  „карьеру  к'ь  отличіям'ь  и  почестям'ь'',  —  що  он-ь 
'  па  лекці-Ь  преходив-ь  „„весь  ув-Ьшенний  орденами  и  сіяю- 
іцій  перстнями'*,  и  т.  и.  А  вже-жь  годі  вірити  всьо  теє, 
що  сей  россійскій  письменник;ь  про  Артемовского  верзе, 
по-за-якті  оказував-ь  велику  ненависть  до  Украиньї  и  еи 
найлучтих-ь  синовг,  и  буві»  пристрастним'ь  проповідни- 
комті  національного  „обтівдиненія".  Коли  Артемовскій 
<5увг  проФСсором'ь  университета,  то  поставлено  его  (1831) 
иііснскторомті  Харкбвского  „инстптута  благородншх'ь  ді- 
виці. •'.  О дь  1841.  до  1850,  р.  був-ь  бнт.  ректоромт.  в-ь  Хар- 
кбвскбм'ь  университеті.  По-за-як-ь  той  Де-ІІуле  вь-за- 
галі  не  злюбив'ь  Артемовскоі'о,  то^й  про  ректорску  его 
дііяльнбсть  помяпув'ь  лихомг.  Такті  звіщає  бн-ь,  що  Др- 
тсмовскій  зббравг  раз-ь  нроФСсорбв'ь,  и  з-ь  патосові-ь  ви- 
голосивт.  свою  мову,  заявляючи,  що  задумав-ь  усунути 
всякн  непорядки  („злоупотребленія**),  вкравши  ся  пь  уііи- 
верситет'ь.  — .  лД^'  злоунотреблепія  большія",  кликнув'ь 
•  Лунинт.,  проФесорг  всесвітнои  исторіі,  „по  ВЬІ,  госпо- 
двнт.  ректор-ь,  первьій  их'ь  виновник'ь"*).  Коли  ,  бдтакть 
дскотрй  студенти  вь  де-чби-ь  провинили,  то  по  словамь 
того  „обт.едипителя",  склиі^увап-ь  Артемовскій  всю  мо- 
лодіжь  уинверситетску  вь  зборову  салю  и  ббльше  го- 
дини давав'ь^бн'Ь.  остру  науку,  прикрашену  цитатами 
зь  бесідь  Цицерона.  Майже  вт.  кождбй  своій  промові 
до  студеитбв'ь  мавг  биг  говорити  емфатично:  „ІОноши! 
Ви  видито  передг  собою  старца,  которому  виймали  стар- 
ци,  когда  ояг  биль  юношей!"*) 

А  вже-жь' Артемовскій  бувг  добродівмь  студентбах- 
Украинцівт»,  и  бдтакг  Микола  Костомарби-ь  лсивті  у  нсго, 
коли  вчпвг  ся  вт»  ХаркбвскОмі»  унпверситсті"). 

*)  ІЬМ.,  отор.  87.  —  »)  ІЬІ(1..  отор.  86. 
'   •)  „КІсвсіспя  Стпрпііа-,  томг  XII.,  1886;  стор.  XXXVI. 
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Артемовскій  стоябь  вь  блезьких-ь  бдиосіїнЕхг  до 
Квітки-Основяненка  и  до  Амврооія  Метлиньского.  Ка- 
жуть^), що  Квітка  вмерг  (1843)  на  бго  руках-ь. 

Одг  р.  1850.  жавг  Артемовскій  на  пенсін  вь  Хар- 
ков-Ь,  де  й  удгерт.  1.  жовтня  (октября)  1866.  р.,  схоро- 
няючи розум-ь  и  память.  Конаській  згадує*),  що  память- 
у  него  була  не-аби-яка.  Верґелія,  Горація  й  иншйхь 
знав'ь  бит,  на  пагиять,  и  ще  за  день  до  смерти  говоривь 
на  память  Верґилія.     .      и,^/  ^*/   -  І 

Петро  Артемовскій-Гулак'ь  бувши  студені'ом'ь  Хар- 
кбвского  университста  (1817)  намагавь  ся  писати  по- 
россійски,  ц  про-те  зладив'ь  колька  перекладбвь  з-ь  чу- 
жих-ь  язнкбвь  на  мову  россійску.  Се  були  вірші  змі- 
сту религійно-мистичного,  приміромь  „Мученіе  сатаньї 
при  воззрініи  на  Здем-ь"  зь  Мильтонового  „Втраченого 
раю"').  Вь  сих-ь  своих-ь  перекладах-ь  придержував-ь  ся 
Артемовскій  того  мертвого  язика,  що  его  захвалювавг 
Алексій  Шишковь,  бажаючи  ввести  язикь  церковно- 
славяньскій  вг  россійску  письменнбсть.  Коли-жь  моло- 
дий Украииець  побачив'ь,  що  така  писанина  не  доведе 
до-путя,  то  задумавг  бн-ь  вступити  в-ь  сліди  Котлярев- 
ского  и  списувати  свои  твори  литературнй  вь  мові  рбд- 
нбй.  Та  й  не  пожалувавь  Артемовскій,  що  прихиливі  ся 
серцемь  до  мови  украиньскои,  бо  своєю  казкою  „Пань 
та  собака"  зьбднав'ь  собі  добру  память  не  то  міжь 
людьми  письменними,  але  й  міжь  бідолашними  мужи- 
ками на  Украйні.  Вже  П.  Кулішь,  щб  озвавь  ся  зь  до- 


*)  „Украинская  Старина".  „Матеріали  для  исторін  украпк-' 
ской  литератури  иароднаго  образованія  Г.  П.  Дамилевскаго". 
Харьковь  1866;  стор.  249. 

2)  „Сьвіт«,  1882;  число  14.,  стор.  241. 

•'')  Н.  Петровг,  яОчеркн  исторін  укр.  литер.  XIX,  стодітія"; 
стор.  67. 
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кором-ь  про  Епеиду  Котляревского,  вг  загал-Ь  похвалив-ь 
талантливого  автора  той  казки,  назвавши  єго  „велвким'ь 
поетомг"^).  И  справді,  Артемовскій  змалював-ь  вг  той 
казц-Ь  так-ь  вірний  образь  недолі  мужикбв'ь  супроти 
самоволі  панові»  на  Украйні ,  що  сему  творови  треба 
дивуватись  дивом-ь  великим-ь.  В-ь  том-ь  бо  часі,  коли 
люде  культурнй  вь  панщині  пе  добачали  ніякого  лиха, 
коли  деякії  зь  них-ь  доказували  потребу  той  поганои  не- 
волі*), украиньскій  поет-ь  вказавь  сміливо  на  тяжку 
рану  суспбльности  в-ь  Россін,  —  вказав-ь  на  недолю  му- 
жикові супроти  гулящого  житя  деяких-ь  бундюлсних-ь 
панове.  - 

Вь  казці  „Панг  та  собака"  видимо  пса  Рябка,  щ6 
на  панскому  дворі  не  спить  цілу  ночь  и  худобу  панску 
вірно  доглядав,  та  ажь  досвіта  лягає  спочити  у  своій 
норі.  Ажь  ось  чутно  гаморг,  галась,  крикь.  Наймити 
панскй  кличуть  собаку:  „Цу-цу,  Рябко!  на-наї"  Бід- 
ний Рябко  думавг ,  що  ему  хочуть  подати  добру  іду 
за-те,  що  бн'Ь  всю  божу  нбчь  не  спань,  злодія  бдгаиявь. 
Та  ось  стали  єго  лупити-бити  по  ііриказу  пана,  —  пу- 
стили 6Г0  вле-живого.  Коли  жь  бн'Ь  запитавь  ся'  двбрні, 
за-що  згнущають  ся  надь  нимь,  то  одинь  зь  наймитбвь, 
Явтухь,  бдповівь,  що  паиь  изь  панею  всю  нбчь  не  спали 
зь-за  того',  що  Рябко  роабрехавь  ся.  бдтакь  невольникь- 
чоловікь  каже  оть-се  до  собаки-Рябка,  щ6  я'вляв  ся 
обрааомь  кріпака: 

')  ІІорОпн.  огь-сй  слова  Ку.ііша:  „Есімби  Артомопскій-Гу- 
лакг  уиорг,  написавши  только  Лана  та  собак//,  то  по  нпдождамі., 
кдкія  должно  оозбудить  иодобиоо  пронзпедоиіо  почиидюіцаго  пи- 
свтеля,  ми  би  сказали,  что  лишились  ві  номі»  велпкаго  пос- 
та". („Основа",  Истсрбургг  18С1.,  март-ь,  стор.  112.) 

')  В»  галицкбй  Русп  Дсипсг  Зубрицкій  докизувлпт.  потребу 
панщини  ві  стать'к  „Погргаїга  іа  'рлМгсгугп(\",  котру  надруковано 
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Тм-жь  знань,  що  вчора  нашь  у  картьі  пань  програвь  ся; 

Ти-жь  ізнавг, 

Що  хто  програв-ь, 
Той  чорта  (не  теперь  на  споминки)  здрівіае,  — 
Той  батька  рбдного,  розсердившись,  програє. 
Тьі-жь  знав-ь,  кажу,  Рябко,  що  пань  не  буде  спать. 
До  чого-жь  гавкавг  ти?  на-що-жь  було  гарчать? 
Нехай  бьі  гавкавх  сам-ь,  а  тьі  бь  уіславсь  тихенько, 
Забравшись  вь  ожередг,  та  й  спавь  би  там-ь  гарненько. 
Теперь  ти  бачить  самх,  що  мокришті  биг  рядномг 
Напав-ь  ся  на  тебе,  и  знай  верзе  притьмомг. 
Що  грошей  вчора  бнь  ироциндривь  щось  не  трохи... 

А  бачь,  Рябко,  а  бачьі  не  гавкай,  не  ганяйсь ! 
Ляжь,  хирний,  та  й  мовчи,  и  зг  паномі»  не  ровняйсьі 
Чого  брехать?  нехай  нашь  пан-ь  здоровий  буде, 
Он-ь  самі,  и  безь  собак-ь  сю  панщину  одбуде. 

Послухав-ь  Рябко  поради  Явтуха,  та  не  хотячи  тур- 
бовати  супокою  пана  попхазь  ся  спати  на  Ц'Ьлий  день 
и  цілу  ибчь.  '  . 

Заснув-ь  Рябко,  захрвп-ь,  ажь  ожеред-ь  .трясетця; 
Рябку  й  не  снитця,  й  не  верзетця,  •■>■' 

Що  вже  Москалики  вь  комор-Ь  й  на  дворі 
Скрбзь  нишпорять,  мовь  тутть  вони  й  господар-Ь, 
Що  вовк-ь  ягнять,  а  тхбрь  курчитокт.  убГірає... 

Як-ь  засвитало,  заворушилась  опять  Панска  двбрня, 
^лядаючи  необачного  Рябка.    .Однакже  онхі^чуючи    по- 
клики наймитбв-ь,  не  квапив-ь  ся' вийти  из'Ьбвобк  нори. 
„Тіеперь-то",  дума  бнг,  „мбй  пакь  всю  нбчку'спав'ь, 
Бо  не  будив-ь  його  Рябко  и  не  брехавг; 
Теперь-то  бн-ь  мен-Ь  свою  покаже  дяку; 

вь  1819.  р.  в-ь  журналі  „Когтаііойсі",  се-бь-то  вь  додатку  до  уря- 
довои  Ґазетьі  Львбвскои.  ;     ; 
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^Теперь  уже  не  втре  мен-Ь,  як-ь  вЧора,  маку. 

Нехай  цуцукають...  мене  сим'Ь  не  зведуть, 

Поки  самй  сюдн  обідь  не  принесуть". 

Гамбр-ь  на  дворі  змагав-ь  ся,  а  Явтух-ь  найшовши 
Рябка  зашморгнув-ь  ему  на  тій  аркан-ь.  И  опять  по  при- 
казу  пана  наймитн  стали  Рябка  побивати  и  вліпили  ему 
зь  сотеньку  шівТ)  за  те,  що  онт.  добра  панского  не  сте- 
ріг^,  злодіівь  та  звірюки  не  обганяв'ь. 

Примученмй  Рябко  вмсказавті  тогді  от-ь-сю  гадку 
про  самоволю  паибвь: 

„Нехай  иит.  служпть  ббльшь  рябьій  в'ь  болоті  бЬсь! 

Той  дурень,  хто  дурньш-ь  йде  панам-ь  служити, 

А  ббльшій  дзфень,  хто  вт>  дума  угодити"....^). 

Оціняючи  сю  казку  замітив-ь  Конпській  про  „Рябка" 
ось-таке :  „Рлбкомг  поетг  показань  гарно  намальовану 
картину  того  безправя,  вь  якому  находили  ся  кріпаки; 
тмх-ь  утвсков-ь,  яки  вони  терпіли  вдь  панов-ь,  того  са- 
моволя, яке  пани  чинили  надь  людьми !  То  стоявь  пе- 
редь  читателеаіь  не  Рябко,  не  собака,  а  ввесь  оберну- 
тий вь  кріпацтво  украенській  народь.  То  не  Рябко  пе- 
клубться  всю  ибчь, .'  не  аяаючи  спочинку,  то  безталаннії 
кріпаки;  то  не  Рябко  кричить  пбдь  батогами  панськихь 
паймитбнь,  то  не  Рябка  періщать  пугою,  то  не  зь  Рябка 
летить  клоче  шерсти,  —  то  крикі,  гукь,  стогнапб  и  сльози 
кріпакбот,    бдь  ианбп7>  и  народа  загаломь   бдь  урядпи- 

кбоь  н  старшніш"').  КоннськіЙ  думав  бдтакь,  що  Яв- 
•  *        ■  ?:^■иу.^^■^'■' 

•)  ІІорбвп.  журнаяг  „Основа",  1861,  мирті;  стор.  81— 786. — 
Казку  щПлп-ь  та  собака"  пороложивь  0.  Лепко  на  мову  россій- 
сіеу.  (ІІорОви.  кипгу  мПовзія  Слпвяпг",  сЛорникт.  лучшііхі.  пояти- 
чсскнхі  производсіїій  сллвяііских-ь  иа])одопі>  В'Ь  иороиодахі»  руо- 
скихг  писатолсД,  издпіііімй  ііоді  рсдпкціоіо  Ніік.  Вас.  Гсрболя. 
С.-ІІоторбургг  1871;  стор.  169.  170.) 

*)  «Сьаіт",  1882;  число  14;  стор.  240. 
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тух-ь  являв  ся  „одразкомг  велвкои  ббльшости  ннтели- 
ґентнои  громади  того  часу",  що  той  найпіить  „бол-Ьв-ь 
серцем-ь  за  Рябка,  —  та  щб-жь?  одним-ь  серцемь  безь. 
розуму,  безь  освіти,  безь  розвою  не  богато  вд'Ьешь"^)» 
—  А  вже-жь,  нігде  правди  діти,  Явтух-ь  в  собі  такн 
простий  кріиак-ь,  щб  ао  приказу  панскому  побивав  дру- 
гого кріпака,  дарма,  що  сей  невольеик'ь  проявляє  ся 
БЬ  образі  собаки-Рябка.  Тому-то  й  розмова  обохь  сихь 
кріпакбо'ь  є  вельми  драстична,  по-за-якь  песь-Рябко 
жалкує  ся  про  свою  недолю  й  кривду,  котру  его  това- 
ришь ,  чоловік-ь-Явтух-ь  ,  гараздті  бдчувавь  серцемг ,  та 
зь  остраху  передь  паномг  не  смівь  еи  висказати. 

Вь  загалі  ціла  казка  (що  оббймав  183  стрбчкп) 
написана  справді  по-майстерски,  такь  що  не  знати,  щ6 
ві  ній  ббльше  подивляти,  чв  епичний  спокбй  вь  опо- 
віданю ,  чи  компчннй  засновок-ь  казки,  котрий  довер- 
шує ся  подією  траґичною,  чи  справжню  драматичнбсть 
в-ь  яві  двох-ь  невольникбв'ь,  Явтуха  й  Рябка.  Опро- 
че  мова  вь  казці  в  жива,  ядрениста  й  така  гарна ^ 
що  до  Шевченка  ні  одинь  писатель  не  спромбгь  ся  ожи- 
вити своихь  творбвь  такимь  чудовимь  словомь,  якимь 
вправно  володівь  Артемовскій-Гулакь*).  Одтакь  не  мо- 

*)  іЬіб.,  стор.  241. 

')  Костомарбвь  з-ьявивь  Артемовскому  велике  „спаснббгь* 
за  6Т0  знамениту,  казку,  пишучи  міжь  иншимь  се,  щб  слідує: 
яАртемовскій-Гулак'ь  бьілг  рідкій  знатокь  самихь  мельчайшихг 
подробностей  народнаго  бита  и  нравовь,  н  владілі  народною- 
річью  вь  такомь  совершенстві,  вьіше  котораго  недоходиль  ни 
один-ь  изь  малороссійскихь  писателей".  („Поазія  Славянь";  стор. 
159,)  —  Хоча-жь  казка  „Пань  та  собака"  вь  загалі  всіть  впо- 
добалась, то  однако  вь  „Московск^мь  Телеграфі"  Н.  А.  Поленого 
заміщено  ось-таку  ідку  епиґраму  па  сей  твбрь  украиньского 
поета: 

„Пускай  вь  Зоилі  сердце  ноеть,  —  " 

Онь  Артемовскому  вреда  не  принесеть: 
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жезго  притакнути  Кулішеви,  котрий  закидуе  Артемов- 
скому  наклонті  до  „котляревщинн"  изь-за  того,  що  онь 
за  проводом'ь  автора  Енеидьі  в-ь  сЬй  казц'Ь  корьістувавь 
ся  ямбомг,  котрьій  по  думці*  Кул-Ьша  не  годит-ь  ся  з-ь  Фор- 
мою украиньскои  народнои  поезіі,  —  та  що  бнь  наслі- 
дувавь  Котляревского  в-ь  описі  природи  нбчнои.  Однак- 
же  казка  „Пан-ь  та  собака"  не  б  творомг  поезій  людо- 
вои,  котра  по-найббльше  любує  ся  вь  трохейскбй  стоп'Ь- 
в'Ьршовбй  ("  ").  Вже-жь  ц  Шевченко  вь  писаню  поезій 
хбснувавь  ся  иногд-Ь  ямбами;  а  впрочбм'ь  ямбн  одпов-Ь- 
дають  найлучше  живбй  и  чуткбй  вдачи  народу  руско- 
украиньского,  та  й  сама  мова  наша  проявляє  часто  ритм'ь 
ямбичний.  Такожь  год*  закидувати  Артембвскому,  що 
бн-ь  вьшисавь  зь  Енеидьі  деякй  вЬрші,  малюючи  чорну 
нбчь  вь  природі;  вь  описі  Артемовского  находять  ся 
лишь  деякй  слова,  щб  случайно  суть  схожн  зь  одвіт- 
ними  словами  вь  Енеиді^).  Опроче  авторь  казки  „Пань 
та  собака"  вже  зь-за  того  не  мбгь  наслідувати  Котля- 
ревского, що  вго  образь  темнои  ночи  далеко  красшій 
бдь  картинки  вь  Бнеиді. 

Рябко  хвостомь  его  прпкроеть} 

И  вь  храмг  безсмортья  унесеть". 
(„В'Ьстник-ь  Европи",  IX.  годг,  томг  І.  1874;  стор.  84.) 
')  Кул-Ьшь   порОвнув  имеино   огь-сй  вірші  Китляревског» 
и  Лртомовского: 

а)  Біршь  Котляревского: 

Які»  тОлько  томиа  та  иахмурна 

Изь  неба  зслизла  чорна  іібчь, 

Годииаокь  стала  балагуріїа, 

Які»  авіздкп  повтікали  прОчь...  (Ен.  III,  72.) 

б)  Віршь  Артоікіовокого: 

На  землю  злізла  ііОчь... 

Хочь  ві>  око  стрель  тобі,  такі  темно  на  дворі; 

Укланг  ся  м±сяць  спать... 

И  лодпй  крадькома  яка  мплсиька  зОрка 

Зг-за  хмпрм  иигллио,  исиачо  мишь  зг  засіка... 
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Вь  рукописи  заміщено  пере дь  казкою  оті- се  яМот» 
то"  изь  польекои  байки  Игнатія  Красицкого:  „Рів8  згсге- 
.  каї   па   гІоАг'щл,   саіа    пос    8І^    Ігисігіі:".    Одтакь  думав-ь 
А  її.  Петрові.,  що  Артемовскому  польска  байка  „Рап  і  ріез" 
могла  послужити  основою  ко  написаню  казки  „Пань  та 
собака",  та  що  й  сатира  Красицкого  „Рап  піетуагі  зіи^і" 
могла  спонукати  украипьского  поета,  змалювали  образг 
Чі  двбрскои  соблки  Рябка').    Хоча-жь  предмет-ь  казки  Ар- 
темовского  в  вт,  загал'Ь  той-самий,  що  его  вьіложивь  Кра- 
сицкій  коротенько  вть  чотьірохті  строчках-ь  СВ06И  байки"), 
то  все-таки    твбрт>   украпньского  поета  вважаємо  само- 
■стбйньїиь,  по-за-якь  гадку,   кинену  польскимь  поетомг, 
розвинув'ь  бн-ь  зь  ПОГЛЯДОМ!»  на  недолю  и  окрему  вдачу 
люду  украпньского.  >'' ^^       ,.;,■,; 

До  сей  казки  навязуе  ся  „Супліка  доГрицька 
ТСв-Ьткн"').  Авторь  посилаючи  Кв-Ьтц-Ь  свою  казку,  про- 
сить 6Г0,  щобь  йхг  обохті,  се-бь-то  АртемоБСкого  и  Ряб- 
ка пустивті  до  свобп  хати.  Вг  сЬй  „супліці"  пише  онь 
міжь  иншимь  оть-се:  -/  ■ 

Пусти!  Чи  бачь,  якт>  /Тссг  Рл<7А-а  по^астовавь!    --^    ; 
Коли-б-ь  йому  язик-ь  родимець  одобрав-ь : 
Щоб-ь  онь  замісць  Рябка  до  віку  мавь  гарчати,  >^.;..' 
А  нашь  Рябко  ідоб-ь  сівг  за  його  ві/картн.  ґрати1:Й' 
Пусти  пась,  батечку,  до  хатн!  'У^і^іо:^^^^^ 
Згявпвши  гадку,  що  й  „надь  псомт.  повинно  ласку 
ліати",  поеть  не  знає,  як-ь  приймуть  его  казку  Москалі. 

.■«^  *)  яОчеркь  исторін  укр.  литературм",  стор.  61—63. 

Ріез  згсгека}  па  2Іос^2Іе^а,  са^а^  пос.  зі§  Ігиіігіі.і,' 
.V     :  0Ь,і1і  80  пага^иігг,  ге  рапа  оЬиДжіІ.     >         '  л  ї^   -  ' 

8раі  зтасгпо  йгпзіс^^  посу,  гШіІе}л  піе  сгекаї, 
Теп  аот  зкгасії:  рза  оЬіІі  га  іо,  іе  п'є  згсгекаї  (ПІ,  16). 
*)  „Основа",  1861,  марть;  стор.  87. 
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ГІро-те  просить  Квітки,    щоб-ь    „єго  супліку  й  самг  чи- 
тавг,  и  ледачому  -Ь-Ь  паскудить  пе  дававії*^; 
Бо  якь  почне  Москаль  по- своєму  складати, 
Та  вотг!  та  штіо?  та  какг?  читавши  примовляти, 
Тод-Ь  хочь  умикай  изь  хатьі. 
Посли  сей  „супліки",  писанои  в-йршами,  слідує  вь- 
проз-Ь   коротка  бдозва  до  читателів-ь.     Автора    боить  ся 
критики  Москалівг  и  про-те  пише  про  них-ь  се,  що  слі- 
дує: ;.Вони  хочь  що  по-свойому  персхрнстять,  и,  я-жь  кажу,, 
мбй  Рябко  випе  одт»  их-ь  добру  повну :  уже  що  я  знаю,, 
то  у  його    не    останетця    ні    одного    цілого    реберця../ 
В-ь  сій  бдозві  згадує  Артсмовскій  похвально  про  Енеиду 
Котляревского,  пишучи  от-ь-се  :  „Уже  нема  його  й  на  сві- 
ті нічого  кращого,    якь  (царство  небесне)  Еней  вь  на- 
шбй  одежи ;  еге!  та  ба!  Москаль,  бачь,  порав-ь  ся  и  кола 
його,  —  и  його  одягнувь  по-московський..."^). 

Для  Квітки  зладивь  Артсмовскій  ще  передше  короткій 
стихотвбр'ь  п.з.  „Справжня  до брбсть",  вь  котрбм-ь  ста- 
рав-ь  ся  доказати,  що  правдива  добрбсть  не  є  понура  и  сон- 
лива, моіь  чернець  турецкій,  що  „она  на  всіхь  гл>№ть 
такг  гар^іо  й  веселенько,  якь  дівка,  бдь  свого  йдучи  пань- 
отця  до  церкви  до  вінця,  глядить  на  парубка,  мовь  ясоч- 
ка, пильненько''.  Сб  письмо  пбславь  Артсмовскій  Квітці 
мабуть  тогді,  коли  бні  покинув'ь  чернечу  жизнь  и  вті- 
шавг  ся  побутомг  вь  родині'). 

•  Казку  „ІІанг  та  собака**  написав-ь  Артсмовскій  2.' 
студип  1818.  р.  и  надруковавг  еі  вь  Харкові  в-ь  „Укра- 
ипскОм7»  Ііістіївку"').  Вт.  оімг  журналі  напечатано  ббль- 

»)  іЬІІ,  стор.  88.  ■ 

»і  „Очсркії  псторік  укр.  лптсрптури",  стор.  69.  70. 

')  яУкрпиі{СКІЛ  Ііістіїїікг"  стапії  ииходіїтп  пі>  Харкові  1816.  р. 

Ві  сімг  журналі  ііочаталпсь  статьі  иаукооА  п  бсллотристичіїА. 

вг  иооі  росоійскбй  та  украниьокОй.  „Украинскій  Вістиик'ь"  по- 
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шу  часть  6Г0  стехотворовх,  міжь  котрнмн  вьізначуб  ся 
казка  „Солопій  та  Хивря,  або  горохті  прн  дорозі". 
Зміст-ь  сей  гареои  казки  в  такій :  Убогій  мужикь  Со- 
лопій спромбг'ь  ся  весною  на  горох-ь,  п  бдтакь  жінка 
Хивря  радила  ему,  посіяти  горохь  на  перелозі.  Та  ба! 
„горохь  ласенька  річь,  и  дітвора  за  нимь  полізе  хочь 
у  пічь",  сказавь  Солопій, —  „обскубуть  єго  зеленцемг". 
Однакже  Хивря  замітила,  що  „як-ь  уродить  Богь,  то 
дасть  на  долю  всіх-ь".  Солопій  хотів-ь  посіяти  горохг 
вь  кутку,  щоб-ь  и  ,.враг'ь"  тамт»  бго  не  нацшов'ь,  але 
вь  кбнци  услухавь  Хиврі,  зьоравг  перелог-ь  и  посіявь 
горохг.  Ось  уже  пбдрбсь  горохг  и  прийшла  черга  на 
«тручкп.  Хто  йде,  горох-ь  скубне,  а  дітвора  втішає  ся 
добрим'ь  полоном^.  Зббрав-ь  Солопій  горох-ь,  и  клине- 
лроклинаб  всіхь  тих-ь,  щ6  ему  заподіяли  таку  пакбсть, 
та  й  до  Хиврі  бдзивавь  ся  зь  докоромг,  тому-що  по- 
радила епгу  сіяти  горохь  на  перелозі.  Все-жь  таки  по- 
сіявши два  мішки  зббрав-ь  Солопій  сімь  мішкбвь  го- 
роху зь  перелога.  Одтак-ь  на  другу  весну  посіяв-ь  онь 
горох-ь  межи  пшеницею  та  житомг^  Але-жь  як-ь  пошов-ь 
БЬ  жнива,  не  заставь  ні  зерна;  проциндрив'ь  Солопій 
горох-ь,  а  за  горохом-ь  и  жато  та  пшеницю;  бо'як'Ь  про- 
июхали  вт»  селі,  що  Солопій  посіяв-ь  горох-ь' на  рбли 
міжь  жнтомь  и  пшеницею,  то  давай  ходити  вть  горохь. 
Ходили  й  змяли  та  стовкли  до-тла  пшеницю  й  жито. 
Тогді  Хивря  здбймила  зь  кблка  дві.  новісінькй  тор- 
•бинки  и  сказала  дурному  Солопію, ^^-.іі^.і^.--., 

реставг  виходити  вгв  1821.  р.  — г  Артемовскій  пбдписав-ь  ся  пбді 
СВ06І0  казкою  тблько  буквами  ..л  ...й  ..."ь.  Симі  сиособом'Ь  пбд- 
писуваві.  бнь  себе  вг  стихотворах-ь  своих'ь  до  року  1827.,  та  ажь 
пбдг  бал.іядоіо  „Твердовській",  печатаною  (1827)  вь  журналі 
яСланянинг",  надруковавь  поеть  повне  своє  имя. 
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„Иди-жь  теїіерь  з'ь-бдц'Ьль,  щобь  твбй  и  дух-ь  не  пахть; 

Не  вмів-ь  свого,  —  носи-жь  ти  хл'Ьб'ь  чужій  в-ь ,  тор- 
.;^'<^:;-^  ::^|  [бах-ьі"^) 

Сю  казку  закбнчивь  поет'ь  довшою  моральною  нау- 
кою, котрою  звернувь  ся  до  тих-ь,  щ6  не  хотячи  хозяй- 
яувати  ладом-ь  предкбвским'ь,  стали  вь  газдовстві  заво- 
дити новй,  заграничнй  порядки^}.  Таким-ь  мудрагелям-ь 
сказав^  поетг  от-ь-сю  гбрку  правду: 

Та  вже  зг  вась  не  один'ь  орав-ь  пбдь  небесами, 

А  як-ь  на  землю  злізь,  пошов-ь  в-ь  старц-Ь  зть  торбами^). 
Зь  сею  казкою  стоить  у  звязи  „Писулька  до  того, 
■которий  що-Божого  місяця  украииского  гбнця  по  всЬхь 
усюдах-ь  розсьілае"*).  Сю  „Писульку"  зладив-ь  Артемов- 
скій  прозою,  висилаючи  еі  до  Йовграпа  вразь  изь  каз- 
кою „Солопій  та  Хивря".  Туткн  спбмнувь  бнь  ще-разь 
про  казку  „Папь  та  собака",  и  сказав-ь,  що  его  „Рябка" 
приймилп  досить  прихильно  у  самому  Петербурзі  Й  вь  Мос- 
кві, що  однакже  все-таки  у  „деякихь  пбдпанкбвь  шапки 
на  голові  загорілись".  Одтакь  заявляє  поеть,  що  ма- 
<5уть  и  міжь  панами  єсть  не  одинь  „Солопяга".  Вь  за- 
галі жахав  ся  бяь  якои  халепи  бдь  панбвь  за  овои  пи- 
■саня  н  добачав  тблько  вь  мужику  свою  рбдню,  кажучи 
оть-се:  „Нема  його  й  на  світі,  якь  изь  своєю  рбднею 
—  зь  мужнкомь:  чи  поскубтись,  чи  побитьця,  чи  й  по- 
миритьця,  то  все  воно,  таки  сказано,  свбй  брать". 

Менше  важною  єсть  „побрехенька"  „Тюхтій  та 
Ч  »  а  п  ь  к  о".  Тюхтій  в  віршомазь,  щб  придержує  ся  ради 
Гпрлська  (Горація)   в    про-те   своя   писаня  ховав  на  де- 

*)  ,0сно6а",  1861,  мярт-ь;  Стор.  93— Ої. 
•)  „Очсркії  лсторіц  укр.  литорптури",  стор.  65   я  бС 
')  Мотиві»  до  сой  казки   озяпі>  Артомооскій  зь  байка  Крд- 
снцкого  „ОгосЬ  ргху  (Ігосіго"  (III,  22). 

*)  яОснова",  1861,  иаргь;  стор.  90.  к  100. 
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вять  рокбвт.  вь  скриню,  та  чвтае  их-ь  ажь  вь  десятбм'ь 
році).  Якг  же  побачать,  що  тамь  „ладу  б-Ьсь  має",  то 
„в-ь  грубу  так-ь-таки  и  впре  шпаргалля  все".  Ипшои 
вдачіі  є  Чванько  слабкій,  котрий  всьо,  „щб  начеркавь, 
то  так-ь  в-ь  друкарню  несе".  Але  громада  ихг  однако 
поважає:    „того  н-Ь  спопг'Ь  не  знав,   другого  не  читає" ^), 

Межи  стихотворами  Артемовского  находять  ся  бд- 
такг  три  байки;  а)  „Батько  та  синь";  б)  „Рибка"; 
в)  „Дв-Ь  пташки  в-ь  кл'Ьтц-Ь".  Найкрасшою  6  байка  „Р  и  б- 
ка"  (плбточка) ;  ось  и  зміст-ь  еи:  Дрббненька  плб- 
точка  узріла  на  удці  червяка,  та  не  могла  его  схопити, 
бо  узеньке  було  еа  ротеня.  Стала  отже  падькатн  надь 
своєю  долею,  по-за-якь  „тблько  великимь  рибамь  на  сві- 
ті  жити'*.  Коли  плбточка  горювала,  ажь  ось  щука  вхо- 
пила за  удку  и  „зь  води  шубовсть  вь  окрбпь".  Поба- 
чивши чуже  лихо,  дрббненька  плбточка  не  жалкувалась 
вже  ніколи  про  свою  долю*).    : 

Артемовскій  написань  ще  три  п  о  є  т  и  ч  н  н  листи, 
перелицьовавши    три    оди    римского    поета    Горація  од- 
вітно  до  ооглядбвь  хлібороббвь  украиньскихь.  Вь  пер- 
шбмь  листі  до  ІІархома    перелицьовавь  бнь.  на  свбй 
ладь  III.  оду  книжки  другои,  щб  починає  ся  словами: 
Аес[иага  гаетепіо  геЬиз  іп  агйиІБ 
бегуаге  шепіеш :  (поп  кесив  іп  ЬопІ8 
АЬ  ІП80ІЄПІІ  Іетрегаїаш   •       ,  .      ; 
Ьаеііііа)  гаогіїигв  Веііі!     ;      -  [        '  , 

Сй  слова  звучать  ось-такь  вь  переспіві  руско-укра- 
вньскбмь:  '.,■;,•'•,;:;••  г^р?";-'  •.  •  - '/'^ /■ --ч  : 

ІІархомеІ  вь  щастьи  не  брикай!  .', 

Вь  нудьзі  прптьмомь  не  лізь  до  неба!' 

*)  іЬій ,  стор.  101.  —  Пбсля  той  „побрехеньки"  слідує  ко- 
ротенька статейка  п.  з  „Де-що  про  Гараська  (Горація)",  писана 
прозою  л  віршомг,  де  авторі  опять  згадує  про  „Чванька". 

*)  Порбвн.  байку  Красицкого:  КуЬка  таїа  і  згсгирак  (І,  27). 
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Людей  питай,  свбй  розумг  май: 
Як-ь  не  мудруй,  а  вмерти  треба*). 
Вь    друрбиг   листі   до    Пархома    зладивь  Арте- 
мовскій    травестію  XI.  одьі    кнвжки  першои,    поклавши 
от-ь-се  „мотто"  изь  сей  одьі: 
Ти  пе  ^иае&іе^І8  —  8сіге  пеГаз  —  ^иет  гаіЬі,  диепі  ііЬі 
Гіпет  йі  (іедегіпі,  Ьеисопое,  пес  ВаЬуІопіоз 
Тепіагіз  піітегоз... 

Ось  и  слова  нашого  поета: 

Пархоме !  не  мудруй,  ворожки  не  питай, 

Як-ь  довгій  вікь  прокаратаешь. 
Що  викувала  вже  зозуля,  —  проживай, 
^  .  А  ббльше...  шкода,  що  й  бажаешь^). 
Крбм-ь  сих-ь  двох-ь  поетичнихт.  листов-ь  до  Пархома 
звістний  намь  ще  листь  до  Терегака,    котрий  навя- 
зув  ся  до  ЇХ.  оди  книжки  другои.  Горацій  почав-ь  свою 
оду  сими  поважними  словами: 

Коп  зегарег  ігаЬгез  пиЬіЬиз  Ьізрійоз 
Мапапі  іп  а^гоз,  аиі  таге  Сазріиш 
Уехапі  іпае^иа1е8  ргосеїіае 
Пздие.... 
А  вже-жь  и  АртемовскіЙ    ставь  свбй  листь  писати 
вельми    поважно   та   спбмнувь   про   суспбльний    побуть 
люду  украиньского,  звіщаючи  міжь-иншимь  оть-се: 
^  ІІс  псс-жь  и  на  панщині,  Терошку,  товчемось 
И  дбавм7>  на  панбвь  вь  жнива  й  вь  косовицю  : 
А  ЧАСОмь  такь-такй  хочь  вь  празпикь  урвемось, 
Та  деяку  й  собі  придбаємо  копицю. 
Воно  мйнстця  все,  козаче,  не  журись! 
Кинь  лихомь  обь  землю,  якого  ката  слииишь! 

*)  яОеяовА",  18С1,  мартг;  стор.  111. 
•)  ІЬіа.,  отор.  112. 
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Найми  псалтирь  та  Богу  помолись... 

Всі  помремо;  тьі  те-жь,  Терешку,  згинешь..Лі 

Одтаїсь  згадує  поетг.  що  більїй  царь  вел'Ьв"Ь  „не  не- 
крута а  козакбвь  давать",  щоб-ь  бати  Ляхові  и  Туркбвь. 
Вг  кбнци  спбмнувши,  що  вт.  Варшаві  Ивань  «.Хведоро- 
вичь"  Паскевичь  зь  Ляхбв-ь  ввесь  жирг  вмдавивь,  та  що 
тамт.  и  могоричь  запивали,  Артемовскій  навіагае  ся  Те- 
решка  в-ь  журбі  веселощами  при  чарці  розбуркати. 

Сю  перелицьовану  оду  Горація  найшов^  Кониській 
міжь  віршами,  писаними  рукою  Артемовского^).  Ербть 
сей  оди  була  тамь  вще  перелицьована  ХХХ1У.  ода  книж- 
ки першои  и  бдтакь  зберегалвсь  оть-сй  три  приказки: 
а)  і,Дурень  и  розумний".;  б)  „Цікавий  и  мовчуя-ь"  и 
в)  „Лікарь  и  здорове" *).  Все  теє  надруковано  у  Львбв- 
скбй  часописи  „Сьвіт"  1882.  р.,  вь  числі  14.,  на  сторо- 
нах-ь  242.  и  и  243. 

Артемовскій  паписав'ь  по  чужими  взбрцямь  такожь 
дві  гарнй  баллядьі;  именно  зладив'ь  бн'ь  вольний  пере- 
клад-ь  польскои  балляди  Мицкевича  п.  з.  „Твердовсь- 
кій"*)  и  такій-же  перекладе  німецкои  баллядьі  Ґетого 
п.  3.  ^Рибалка"  („йег  ГібсЬєг").  ^Малороссійска  бал- 
ляда"  п  3.  „Твердовській"  в-ь  руско-украиньскбй  пара- 
фразі   з'ьявляб    живійшй    образи  и  ббльше  комичности, 


*)  Ти  вірші  Артсмовского  переписяв'ь  Андрій  Шнманбві, 
адвокать  вь  Харкові,  и  вразь  зь  деякими  замітками  про  житв 
поета  передавь  ихь  Ол.  Конпському. 

*)  Порбвн.  байки  Красицкогої  Ме^сігу  і  ^іарі  (ІУ,  26) ;  Вокіог 
і  гйгомгіе  (ІУ,  5).  >  ,  :  '        ■   . 

^)  Балляда  Мицкевича  мав  заголовокь  „Рапі  Т»ігагйо^ака". 
Вь  .ній  єсть  трицять  н  одна  строФа ,  а  кожда  строФа  оббймав 
чотири  вірші;  вь  балляді  же  Артемовского  всть  пятьдесять 
и  дві  строФН.  .'        -і 
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■ніжь  „польскій  ориґаналь"*).  Одтак-ь  балляда  „Рибалка" 
визначує  ся  чудовмм'ь  словомь  и  гвбкимь  в'Ьршом'ь. 

Н.  Петров'ь  начислив-ь  20  украиньских-ь  стихотворбвь 
п  письм'ь  Артемовского.  Ось  и  иерегляд-ь  сих-ь  в-ЬршЬв'ь : 
1)  Справжня  добрбсть  (до  Грецька  Основяненка),  17. 
Бересня  1817.  р.  —  2)  Пан-ь  та  собака  (казка),  2.  студ- 
.ня  1818 ;  —  3)  Супліка  до  Грецька  Квітки ;  —  4)  Со- 
лопій та,  Хавря,  або  горох-ь  при  дорозі  (казка),  25.  ве» 
ресня  1819;  —  5)  Тюхтій  та  Чванько  (побрехенька), 
1.  падолиста  1819;  —  6)  Де-іцо  про  Гараська  (Гора- 
ція),  2.  падолпста  1819;  —  7)  Три  приказки:  Дурень 
и  розумний,  Цікавий  н  мовчуні,  Лікарь  и  здорове, 
1.  студня  1820 ;  —  8)  Твердовський,  малороссійска  бал- 
ляда,  надруковава  вт»  1827.  р.;  —  9)  Рибалка  (балля- 
.да),  26.  йсовтня  (октября)  1827;  10)  Батько  та  син-ь,  29. 
жовтня  1827;  —  11)  Дві  иташки  вт.  клітці,  1.  падо- 
листа 1827;  —  12)  Плбточка  (байка),  4.  падолиста  1827; 
—  13)  До  Нархома,  два  листи,  4.  и  5.  падолиста  1827; 
14)  Роскаяніб  Охрима  (до  Грицька  Основяненка,  „мотто" 
•озь  Горація,  26.  лютого  1828;  —  15)  До  Терешка,  1831. 
р.; —  16)  До  Грицька  Основяненка,  „мотто"*  изь  Горація, 
20.  лютого  1832;  -4  ,17)  До  Любки,  „мотто"  из-ь  Гора- 
ція, 16.  марта  1856;  —  18)  Текла  річка  невеличка,  піс- 
ня; —  19)  Упадокг  віка,  „мотто"  іт»  Лєрмонтова,  24. 
Аіарта  1856;  —  аі  20)  Стихи  П.  А.  Кулішеви,  написанГі 
позадоого  до  смертн*). 

Писаяя  Артепіовского  псчатано  В'ь  „Украинскбпгь 
ІІІїстіїику'*  бдг  1817— 1821.  р.,  бдтак-ь  вь  „ІЗістнику 
Европн"  1827.  р.  (кн.  6.),  вь  „Славянині"  1827.  р.  и 
ві  „УтрсиніЙ  Звізді"  1834.»).  Вг  1878.  р.  Ф.  ІІискунов'ь 

*)  „Поезія  Слаплиг",  отор.  159. 

')  „Очеркв  нсторіїї  укр.  литоратури";  стор.  58.  її  59. 

°)  АртемовскіП  иабліодпиі  иі  піісьмоіпіихг  своііхг  тиорах'ь 
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видав-ь  в-ь  Кібві  „Кобзаря",  се-бь-тб   зббрник'ь  важній- 
ших-ь  письмь  Артемовского-Гулака'). 

Изь  сего  огляду  момсь  дознатись,  що  пайлучшГі 
свои  письма  зладивь  Артемовскій  до  1830.  р.  Коли-жь 
пбшла  у  него  полицейска  трусениця,  то  впаві  бн-ь  ду- 
хом'ь  и  бдтаїсь  іібзш'^йшй  бго  писаня  не  мають  литера- 
турнои  стбйности.  Все-жь  такн  уважає  ся  бн-ь  письмен- 
нпком'ь  не-аби-яквмг.  Петро  Артемовскій-Гулак-ь  по- 
вівть  дальше  теє  просвітнє  діло,  яке  почав-ь  був-ь  И- 
вань  Котляревскій.  Мова  в'ь  єго  казц'Ь  „Пань  та  соба- 
ка" єсть  гарн-Ьйша  й  чистІ5Йша  бд-ь  мови  перелицьова- 
нои  Биеидьі,  и  бдтакь  идеі  бго  являють  ся  вельми  лю* 
дявй,  по-за-які»  онь  обняві  любвою  пайменшого  брата 
и  пбдяісь  протесте  противь  огидного  кр'Ьпацтва.  Ко- 
ли-бь  бнь  на  теє  не  був-ь  зважавг,  що  изь-за  єго  „Ряб- 
ка"  ;.у  деяких-ь  пбдпанкбв'ь  шапки  на  голові  були  за- 
горілись", то  бувь  бьі  ступавь  дальше  дорогою  напе- 
ред-ь  вьітмченою  и  ставь  би  ся  поетом-ь  справді  паціо- 
вальнум'ь.  Хочь  отже  мотивьі  до  своих'ь  поезій  бравь 
Артемовскій  зь  клясичнихг  творбв-ь  Горація,  Красицко- 
го,  Мицкевича,  Ґетого,  то  однако  вмів-ь  бн'Ь  надати  сво- 
вм-ь  писаням-ь  прикмету  вельми  поетичного,  украинь- 
ского  світогляду,  изг-за  чого  имя  бго  вь  исторіи  на- 
шои  литературьі  осхане  ся   пр-вік'ь   величньїм'ь.и  слав- 

НИМ-Ь.  '■■;'■■   -■   ''■''.' '!}^'  ''''■  '.        ■ 


правопись  Фонетичну.  Пнсав'ь  отже  и  тамть,  де  чутно  звукь  І, 
мізжь-хьііМ'ь  коли  днь  всякій  звукі  и  (=  ьі,  п)  знаком'ь  ьі  вира- 
жавь;  н.  пр.  лихоДлтьто),  виль,  (волг),  вмзь  (вездь),  сьші,  робить» 
(робмтм).  '  ■•■;•■  ■•'■'  ■'- ''\'''~''^^*-' ^У '-'■■"  ■'■г^;../,.^''-'^^^-''^''-  '('■ 
*)  Вг  виданю.  Ппскунова  находять  ся  оть-сй  пнсаня  Арте- 
мовского:  1.  Рибалка;  2.  Твердовській;  3.  Тюхтій  та  Чванько; 
4.  Дс-що  про  Гараська;  5.  До  Пархома;  6.  Батько  та  сип-ь;  7. 
Рибка;  8,  Панг  та  собака;  У.  Солопій  та  Хивря ;  10.  Писулка. 
—  Пискунові,  перепечатавь  (крбм-ь  ,> Супліки"  до  Грицька  Квіт- 
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3.   Евгеній   Греб'Ьнка^). 

Евгеній  Павловичь  Гребінка  родав-ь  ся  21.  січня 
1812.  р.  в-ь  батькбвскбмг  селі  Убіжищи,  Пврятиньского 
повіту  вх  Полтавекбй  губерній.  Оіі-ь  був-ь  другим-ь  сьі- 
иомг  гусарского  ОФицпра,  Павла  Гребінка  и  єго  другои 
женьї;  Надежди  Ивановньї  Чайковскои,  пані  Пирятинь- 
скои.  Дитячій  вікті  Евгенія  пройшовті  подь  батькбв- 
скою  стріхою ;  тогді  переймавт.  бн-ь  бдь  своен  няньки- 
кріпачки  пісні  й  перекази  людовй  и  бдтакь  полюбивь 
рбдну  мову  украиньску.  Учителі  домашнії  Павло  Гусли- 
•стий  н  Кудрецкій  вміли  заохотити  его  до  науки:  чатавь 
онь  хлопчиком-ь  богато  так-Ь;  що  без7>  книжки  не  мбгь 
всидіти.  Про-те  вь  1825.  р.  отець  бддав'ь  13-літного 
Евгенія  вь  ґимназію  висших-ь  наук-ь  князя  Безбородька 
в-ь  Ніжині.  Тамь  учев-ь  ся  з-ь  Гребінкою  вь  однбмь 
часі  Микола  Гоголь,  тблько  Гоголь  був-ь  у  вьісшбй  клясі, 
яіжь  Гребінка.  В'Ь  близшихг  ще  бдносвнах'ь  до  моло- 
дого Евгенія  стоявг  Олександері.  Атанасіевт.,  щ6  опбсля 
^Зувь  украиньским'Ь  писателем'ь  и  прозвав'ь  ся  Чужбинь- 
скимі».  Гребінка  и  Атанасібв'ь  були  на  кватирі  у  про- 
цесора Соловева.  По-за-як-ь  батько  Олександра  бувь  Ве- 
ликоросі,  то  по  догадці  Конвського    мабуть    Гребінка 


хн)  всі  ти  пиояяя,  котрй  Кулішь  зам-Ьстіїв-ь  вь  о.тать-Ь  сиоіїц 
про  АртемооскогО'Гулпка  („Оснопа"  1801,  піарт-ь,  стор.  78  -113). 
—  Вь  1877.  р.  иАдруковаоі  Игнатій  Онишкевичь  вт>  ,Рус- 
кОЙ  Бнбліотоці"  (ЛьпОпі  1877,  томг  І.)  исіі  ти  твори  Артомов- 
ского,  лкй  НАХОДЯТЬ  ся  вь  тдй  статьі  Кул±ша. 

,.  '  *)  Важнійша  лпторатура:  „Е.  П.  Гребиика",  статья^ 
4>*'ІІіекуиова  вь  збОрннку  укрппііьскіїхь  тііорОоь  Гребіїичіїиьіхь, 
П. 'а<  „Пирлтииська  ластпвка".  Кіопь  1876;  стор.  4— 9.  —  „Вітчіїтк 
а  іоторіі  русько-украікського  ііисьмоиства  XIX.  віку",  стптья  Ол. 
Коїіпського  у  Львіїіскій  часописи  пСьвіт",  1881;  ч.  8.  и  і).,  стор. 
146.  и  147.  —  ПорОпи.  „Очсрки  нсторіи  уїсраииской  литоратури 
XIX.  стол-ктія"  II.  11  Петров».  Кіовь  1884;  стор.  210.    . 
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спонукань  свого  товареша,  полйбити  Украйну*).  Гре- 
бінка був-ь  старшій  Атанасібва-Чужбиньского  на  пять^ 
роков-ь ;  до  того  ще  Гребінку  доля  наділила  такою  вда- 
чею, якою  люде  впливають  на  товаришівг,  самй  того 
не  бажаючи.  Один-ь  зь  Грибінчйних-ь  учвтелів-ь  повідав  г 
„Гребінка  був^  завжді  веселимі»,  жартливьім'ь ;  его  лю- 
били й  товариші  й  учителі,  — '  добре  вчив-ь  ся,  пильно- 
вав-ь  надь  письменствомь  и  пікловавсь ,  щобь  нікого- 
не  покривдити  и  кождому  догодити"'). 

Вь  ґиаіназіи  перетворили  Гребінку  на  Ґребйонкина,. 
н  подь  сею  назвою  Евгеній  скоячивь  ґимназію,  служивь 
вг  вбйску  и  тою-жь  назвою  пбдписувавь  перши  свои 
творьі  лвтературнй. 

Студенти  Ніжиньскои  ґимназіі  видавали  свбй  ру- 
кописний вістникь,  щб  звавь  ся  „Аматузія".  Впорядчи- 
ком'ь  того  вістника  бувь  Домбровскій  (опбсля  проФЄ- 
сорь  университету  вь  КІ6ВІ),  а  головним-ь  роботником-ь,. 
душею  вістника  стоявь  Гребінка. 

Гребінка  почав-ь  писати  пр-украиньски  будучи  ще 
студентопіь.  Першимь  6Г0  литературнииті  твором'Ь  буві- 
перекладь  першои  глави  зь  поемьї  Пушкиновои  „Пол- 
тава". Надруковано  ві  в-ь  ^Московском-ь  Телеграфі", 
ч.  41.  зь  1831.  р.  Одтакь  вь  1833.  р.  напечатав-ь  онь 
два  бдривки  сего  перекладу  вь  „Утренній  Звізді". 

Вь  1831.  р.  Гребінка  скбячив'ь  курсь  вь  ґимназіа 
з'ь  правоть  на  „чиві  14.  класа**  в  заразь  пбшовь  на 
службу  вь  резерви  осьмого  украиньского  козацкого  пол- 
ку, але  швидко  вийшовь. вь  бдставку  н  вь  1834.  р.  поі- 
хав-ь  вь  Петербургь,  де  вже  1/;  лютого  того  року  ставь 
блужити  канцелярским'ь  уряднпкомь  вг  комисіи  духов- 
нихь  училищь. 

*)  „Олександер'ь  Аханасієвь  Чужбиньскій".  („Зоря",  1387; 
ч.  4;  стор.  70.)  —  »)  іЬід.  - 
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Вь  столици  Гребінка  спознав-ь  ся  з-ь  деякими  рос- 
сінскнми  й  украиньскими  письменниками.  Нг  1833.  р. 
друковавь  бн-ь  вт.  „Утренній  Звізді"  деякії  „Малорос- 
сійскй  приказки",  а  в-ь  1834.  році  вмдавь  в-ь  Пстер- 
б}фзі  всі  свои  „приказки'*  числом-ь  26.  В-ь  другом-ь  вьі- 
даню  явились  сй  рприказки"  в-ь  Петербурзі  вт>  1836.  р.^). 

Вь  кбнци  трицятих-ь  рокові  Михайло  Максимовичь 
подав-ь  Квітці-Основяненкови  гадку,  щобм  при  якбм-ь 
россійском-ь  журналі  видавати  додатки  в-ь  мові  укра- 
пньскбй.  Гребінка  заявпв'ь  тогді  готовбсть,  обняти  ре- 
дакцію таких-ь  укравньокихт.  альманахові.  ІІро-те  заду- 
мавт»  бнь  видавати  кблька  альманахбв-ь  при  ^Отече- 
ственньіх7>  Записках-ь".  Але  головний  редакторі.  Краев- 
скій  взяв-ь  назадь  свою  умову,  а  причиною  сему,  як-ь  до- 
гадуб  ся  Кониській,  був-ь  В.  Білинскій,  головний  по- 
мбчник'ь  Крабвского  по  роботі  критвчпбй  и  библіогра- 
Фичнбй'*).  Такь  отже  бд-ь  1836—1840.  року  Гребінка 
не  печатавт.  нічого  по-украиньски.  Тогді  хвалено  россій- 
скА  вго  твори  и  про-те  не  було  у  него  снаги  до  укра- 
Бньского  письменства.  Ажь  вь  1841.  р.  видавт.  Гребінкам 
вг  Петербурзі  украиньскій  зббрникь  ,,Ластбвка".  Се 
бунг  відай  той  матсріялт.,  котрий  Гребінка  зббрав-ь, 
задумавши  видавати  украиньскй  альманахи  при  ^Отечс- 
ствспиих'Ь   Записках'ь''. 

Коле  Гребінка  своими  литсратурними.  творами  ставь 
авістпмй  на  Украйні,  то  забажавт»  бнг  навістити  Квітку 
піі  Основі.  В'Ь  дорозі  балакаві»  бнь  зб  своимь  „изво- 
п(и комі" .іііро: Квітку  Й  вго  повісти;  прости  бо  людо 
знали  подекуди  повісти  „Грицька  Основмненка-',  по-за- 
ЛК1»  баь  змалювавь  дуже  вірно  С}сп0льиий  побуть  хлі- 

*)  Вг  А.іь»(пн8ху  цХлта*   вьідлоь   Кулішь  десять  прика- 
аоігь  Гребіїїіки  (стор.  41— 57). 

•)  ,СьвІт",  1881;  ч.  8.  9.,  стор   146. 
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бороббв-ь.  Такг  отже  првіхавь  Греб-Ьика  вь  Основу, 
и  подг  бкном'ь  дому,  де  жевг  Квітка,  спмтавь  ся  у  ста- 
рого чоловіка ,  щ6  чвтавь  книжку :  „А  чи  дома  паиь 
Основяненко?"  и  сейчась  клпкнув-ь  радбсно  поглянувши 
на  пего:  „Здоров-ь  батьку  Грицькуі"  —  Основяненко  (се 
бувь  бн-ь  самь)  бдложив'ь  поволи  книжку,  првхвливт.  ся 
згь  бкна  н  занитавь  ся:  „Чи  не  Гребіночка?"  Се  була 
перша  стріча  Гребінки  з-ь  встераномь  Харкбвского  ли- 
тературного  кружка.  Пбзнавши  Квітку  близше,  Гребінка 
полюбив'ь  его  цільїмь  серцемг^). 

Вь  1838.  р.  Гребінка  покинувь  службу  вь  ковіисіи 
духовпьіхь  училищь  н  бдтакь  поставлено  его  старшимь 
учителемь  россійскои  мови  и  словесностн  вь  „дворян- 
скбмь  полку".  Вь  1841.  р.  перевели  его  зь  „дворян- 
ского  полку"  вь  учителі  словесностн  вь  „другій  кадет- 
скій  корпусь".  Вь  останнії  роки  жизни  читань  бнь  лек- 
ціі  вь  „институті  корпуса  горнихь  ннжинербвь"  и  вь  0- 
Фицирскихь  клясахь  „морского  кадетского  корпуса". 
Гребінка  вмерь  вь  грудню  1848.  р.  вь  Петербурзі,  а  опб- 
сля  тіло  6Г0  перевезено  вь  Украйну,  де  й  спочиває  на 
рбднбй  земли  пбдь  Пирятиномь.  . 

Головньїмь  творомь  Гребінки  суть  „Малороссій- 
скй  приказки",  котрй  онь  присвятивь  „добрьімь  сво- 
имь  землякамь  н  любптелямь  малороссійского  слова". 
Приказками  назвавь  Гребінка  байки,  щ6  ихь  написань 
зь  поглядомь  на  украиньску  природу  и  на  звмчаі  та 
обнчаі  свого  народу.  Ось-якь  оцінив  Кулішь  сй  знаме- 
нитй  писаня:  „Коли  рбвняти  ихь  и  до  сусідиьои  словес- 
ности,  то  наврядь  чи  в  вь  ій  країцн  приказки  одь  Гре- 
бінчинихь,  а  тблько  що  московськй  дзвоньї  голоснійшй 

^)  „Украинская  Старина".  Матеріяли  для  псторіи  украин- 
ской  литературн  и  народнаго  образованія".  Г.  П.  Даннлевскаго. 
Харьковь  1866;  стор.  224. 
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одь  наших'ь.  Гребінка,  пишучи  приказку,  малює  напть 
туть  же  нашй  села,  поля  й  степьі  свіжими,  да  й  непо- 
зиченими Фарбами.  Коли  сміетця  ся  бн-ь,  то  прислухай- 
тесь —  туть  же  скрбзь  см'Ьх7>  почуєте  якійся  сумь;  ко- 
лн-жь  справді  сумуб,  то  слово  його  процвітає  квітками 
щирои  поезіі  украинськои.  Широкй  його  приказки,  якь 
нашй  степи,  жартовливй  вони  да  якось  и  сумоватй,  як'Ь 
паши  соляне;  шуткуючи  сн  приказки  займають  душу 
з-ь-глибока"^). 

Вь  приказках!»  своих-ь  стає  автор-ь  в-ь  обороні  му- 
икбв-ь  її  людей  непнсьменних'ь  противь  самоволі  па- 
нбвь  и  судовикбвь  („грошо-заплодов'ь").  Так-ь  вь  при- 
казці „Ячмінь"  сказано,  що  „де-якй  колоски  схилили  ся 
зовсім-ь  у-низть ,  мовь  негравютнй  перед-ь  великим'Ь  па- 
номь,  мовь  передь  судовьім-ь  на  стбйці  козаки".  А  вже-жь 
саму-гбрку  правду  мучителямь  люду  висказав-ь  поет-ь 
в-ь  приказці  „Рожа  да  хміль".  Про  сю  приказку  замі- 
тивь  Конпській  оть-се :  „Народнй^явки,  пани,  судовики 
н  всяка  урядова  челядь  пють  зь  народа~крїївь,  тягїїуть 
зь  його  жили,  гра()ують  його,  не  дають  йому  ні  росту, 
ні  освіти,  обгортують  и  обвивають  його  неволею,  тем- 
нотою и  убожествомгі  зовсімь  такь,  якь  о-той  хміль  об- 
горнувг-обкутав'ь  и  знищиві  рожу,  а  самг  зел  є  ні  вь"; 
—  Про  деякй  иншй  приказки  пише  Кониській  ое,  щ6  слі- 
дує: „Прочитайте  яБудяк-ь  и  кояоплиночка",  „Ячмінь", 
^Ведмежій  судь"  и  иншй  —  и  персдь  вами  живо  вь  о- 
^)рп.]і,  вь  живбй  картині  встав  тяжке  житв  украинсь- 
кого  народу  зь  уоіии  бюрократично-кріпацькими,  моо- 
копськими  порядками,  —  неправда-кріїїацтво,  неправда  й 
здирство  вь  судах'ь,  неправда  вь  вихованю,  вь  освіті 
и  ипчс".  —  Одтакь  довідавь  ся  Кониській,  що  приказку 

*)  «Хат»"  1860.  &яд«в%  П.  Л.  Куліщг.  Типомг  другнмь.  По- 
торбургь,  отор.  41. 
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/^Злий  кбнь",  написавь  поеть  пбдь  виливом-ь  однои  ексе- 
куцііз,  коли  то  уряд-ь  россійскій  хот'Ьв'ь  усмирити  бунть 
кр-Ьпаковг  у  одного  зь  панов-ь,  сус^дбвь  автора').  Вь  сіій 
приказцЬ  сказано,  що  злого  коня  з-ь  табуна  зьум-Ьвь  за- 
нуздати  тблько  розумний  чолов-Ьк-ь  Петро  Деркачь,  ко- 
трий сміло  до  коня  побравт.  ся  по-тихеньку,  повагом'ь 
по-маленькз'',  н  все  вго  гладивь.  Сказавши  отже  .сю  байку 
озвавг  ся  поеть  до  нанбвь  оть-сею  моральною  наукою  : 
„Пани!  чи  чули,  як-ь  Деркачь,  коня  поймавь  ?" 

Приказки  Гребізнки  вь  загалії  суть  творомь  само- 
стойним-ь,  орнґпнальним'ь') ;  а  хоча  й  кблька  прпказок'ь- 
уложено  по  чужими  взбрцямь,  то  все-таки  добачаємо 
вь  нихь  св-Ьтоглядьукраиньскій.  Такі  приказку  „Моги- 
лини  родини"  написавь  авторь  пбсля  байки  римского- 
писателя  Федра*),  однакже  перен-Ьсь  под-Ью  на  степь 
украиньскій  и  змалювавь  гарну  картинку  изь  суспбль- 
ного  побуту  вь  своМ  батькбвщнн-Ь.  М-Ьжь  приказкам» 
Гребінчиними  визначують  ще  дв-Ь,  се-бь-то  „Човень" 
и  „Соловей-*.  Вь  приказці  „Човень-'  видимо  образь  си- 
нього моря,  щ6  заграло,  запінилось  бдь  буйнихь  вітрбвь, 
язь-за  чого  човень  розмбждживь  ся  .вь  тріски.  Одтакь 
поеть  прощався  зб  своимь  покобмь  и  пускав  ся  вь  море,. 
не  знаючи,,  чи  недоля  и  лютев  горе  не  пограють  ся  зь  ега 
човномь.  Вь  приказці-жь  „Соловей"  добачавмо  засно- 
вокь  драматичний^  по-за-якь  туть  веде  розмову,  неббжь 
зб  своимь  дядькомь*).  ,   ,       Т'        '  '     V         г 

'      »)  „Сьвіт",  1881 ;  ч.  8.  и  9.;  оторГІ47.    ,  '      Л:  -. 

')  Засновокь  деякпх'ь  приказок'ь  взявь  Гребінка  зь  бясень 
Крилова.  ■    .    ^     ,.,;■  .,.  ^■'■■■:^^\,-'  г:- ,    •-''•'■■.:-■■'■  ^ 

8)  Р1іае(1гі  Аидивіі  ІіЬегІі  ГаЬиІагит  АбБоріагит  ІіЬгі  V.;  —  Га- 
Ьиіа  XXII.  ІіЬгі  IV.:  „Мопв  рагіигіепв".        /    ..  , 

*)  Три  приказки  „Сонце  да  хмари",  „будякь  да  коноили- 
ночка"  и  „Човенг"  псреложиві  0.  Лепко  на  мову  россійску. 
(„Поазія  Славяні,",  С.-Петербург-ь  1871;  стор.  171.  172.) 
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Коли  Гребізика  вьідав'ь  свои  приказки,  то  пмя  его- 
стало  зи-Ьстним'ь  не  то  на  Украйні,  але  й  вь  Москов- 
щии-Ь.  Кажуть  бдтак'ь,  що  они  подобались  вельми  слав- 
йому  гіоетови  Пушкинови,  та  що  бн-ь  одну  зг  нихг,. 
^Вовк-ь  и  огонь"  переложвв'ь  на  язик^  россійскій.  Пуш- 
кин-ь  згявлявь  симпатію  украиньскому  поетовп,  котрий 
зладивши  переклад'ь  поемьі  ^.Полтава",  присвятив'ь  є-Ь 
першому  росеійскому  поетови. 

„Полтава"  (^.вольний  перекладі  на  малороссій- 
скій  язикт»")  печаталась  бдривкамн  в-ь  журнал-Ь  „Мос- 
ковскій  Телеграфі."  1831.  р.  н  в-ь  „Утренній  Зв-Ьзд-Ь" 
1833.  р. ;  бдтак'ь  видавг  є'Ії  Гребінка  вг  Петербурзі- 
вт.  183Й.  р.  Кониській  уважав  сей  перекладь  дуже  сла- 
бим-ь,  кажучи,  що  „найкращй  художественнй  п  драма- 
тичнй  місця  ориґипалу  в-ь  перекладі  вийшли  найббльше 
слабими  и  блідними".  Одтакг  Коииській  виводить  до- 
казі, що  у  Гребінки  не  було  вь  серці  и  розумі  вихо- 
ванои  наукою  и  житсмг  справжньои  украиньскои  націо- 
пальнон  идеі').  —  Хоча- жь  перекладі»  „Полтави"  вий- 
шовг  справді  млавим-ь^  то  однако  засудг  Кониського 
всть  подекуди  тяжкій,  бму  не  вподобались  именно  деякії 
вирази  ві  перекладі,  котрії  не  бддавяли  добре  ядрепи- 
стихг  слвві  ориґиналу.  Так-ь  приміром-ь  слова  „само- 
власті є  Москви*  переложено  виразомі  ,,великая 
Москва",  и  т.  и.  А  вже-жь  Гребінка  доказавт.  в-ь  перед- 
ном'ь  слові  до  зббрпика  „Ластбвка",  и  вь  романі  „Чай- 
копскій''|;що  рбдна  мова  й  народи  А  святощі  ему  справді- 
дорогА. 

Вт.  1841.  р.  видаві  Гребінка  вь  Петербурзі  лнте- 
ратурньїй  зббрвик'ь  п.  з.  ^Ластбпка".  „Сочинснія  на 
малороссіАском'Ь  язикі  —  гг.  Л.  Боровнковскаго,  Е.  Грс- 

*)  .Сьвіт",  1Ь81 ;  ч.  8.  і  9.,  отор.  147. 
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"бенкії,  Грицька  Основьяненка,  В.  Заб-Ьлн,  И.  Котлярев- 
<5каго,  Кореницкаго,  П.  Кулеша,  Мартоввцкаго,  И.  Пвса- 
ревскаго,  А.  Чужбинскаго,  Т.  ПІевченка,  С.  Шерепери 
и  других-ь.  Повісти  в  разсказьі,  н-Ькотория  народния  ма- 
лороссінскія  п-Ьсни,  поговорки,  пословици,  стихотворевія 
я  сказки".  (16°,  оторбн-ь  382)  *).  Так-ь  отже  заміщено 
вт,  сім-ь  зббрнвку  твори  майже  всіхь  укравньоках-ь 
ласателів-ь  того  часу.  Сам-ь  Гребінка  наїїисавті  туть 
•а)  прозою:  1.  „Так-ь  собі  до  землякбвь"  (стор.  1—19); 
2.  у  До  зобачення"    (стор.    378—382);^ —  б)  віршом-ь: 

1.  ^Дядько  на  дзвоннці"  (стор.  220);  2.  „Хлопці"  (стор. 
279.  280);  3.  „Украинська  мелодія"  (стор.  353.  354).  Та- 
кожь  записавь  бн-ь  три  народнй  пісні  (стор.  348 — 353). 
—  Изь  творов-ь  Квітки-Основяненка  надруковано 
•от-ь-сп  повісти:    1.  „Сердешна  Оксана"  (стор.  32—207); 

2.  „Пархбмове  снідання"  (стор.  251— 278);  3.  „На  пу- 
щаннв  якт>  завязано"  (стор.  289 — 292).  —  Зь-поміжб 
лоезій  Тараса  Шевченка  заміщенй  туть  слідуючи: 
і*  „Вітре  буйний!"  (стор.  23—25);  .2.  ^Причинна" 
(стор.  230 — 242);  3.  „На  вічну  память  Котляревському" 
(стор.  306 — 315);  4.  Частина  з-ь  поеми  „Гайдамаки" 
(про  Ярему]  (стор.  371— 377.)2). —  Єсть  вдтак-ь  вь  сімь 
зббрнвку  два  бдривки  изг  шутливои  оперетки  Котлят 
ревского  „Москаль-чаровник-ь"  (стор»  299— 305)  и  ча- 

*)  „Ластбвку"  свою  надрукована  Гребінка  правописію  Ар- 
темовского-Гулака.  (Гляди  II.,  стор.  149.)  "  ' 

')  Поему  Шевченкову  „Гайдамаки"  зве.іичив'ь  Гребінка  отг- 
•сим-ь  своим-ь  словом-ь :  „ПораДувавь  нась  торбкі  Шевченко 
„Кобзаремії",  а  теперь  знові  написані  поему  „Гайдамаки"»  Гарна 
штука,  дуже  гарна,  така  смашна,  мовлявь,  як-ь  у  Спасбнку  та 
у  жаркій  день  пбсля  обіда  кавунь.  П  іси  и  ще  хочешь,  —  и  чн- 
таєшь  и  не  одбрвешь  ся.  Отцо  вамь  для  приміру  зь  неи  перва 
глава.  А  тань  дальше  усе  лу*іче  й  лучче.  Штука  я  вамг  скажу  І" 
(„Ластбвка",  стор.  371,,  замітка). 
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стина  казки  Кул-Ьшевои  п.  з.  „Цвіган-ь"  (стор.  362— 
370).  —  Міжь  творами  ниших-ь  пнсател'Ьв'ь  визначують- 
ся деякії  поезіі  Боровиковского,  як-ь :  „Чорномо- 
рець" (стор.  20—23),  „Палій"  (стор.  246—248).  —  Боро- 
виковскій  зам-Ьстивь  вь  „Ластбвц-Ь"  ще  10  своих-ь  ба- 
йокг  (стор.  293 — 298),  82  народнй  пословнц'Ь  и  ЗО  зага-г 
док-ь  (стор.  318-329)0. 

„Ластбвка"  Гребінки  мала  звістити  Украйні  весну- 
бдродженя  національного,  се  бо  зладив-ь  бн-ь  свбй  аль- 
манах-ь  изь-за  того ,  щоб-ь  земляки  его ,  не  розуміючи 
московскихь  книжокг,  читали  за-любки  свои  украиньскй' 
писаня.  Ось  щ6  каже  онь  про  ти  чужй  книжки,  щ6  ихь- 
привозили  на  Украйну  Москалі-крамарі  :  „Увбйде  Мо- 
скаль у  хату,  мотне  патлами,  перехристить  ся,  та  й  пита:: 
„не  завгодно  ли  тавару?"  —  „А  що-жь  тамь  у  тебе  в?" 
Туть  бн-ь  тобі  й  тиче  у  руки  бумагу,  писану  чисто  по- 
московски,  такг  що  нашь  брать  простий  чоловік-ь  то  де- 
чого й  не  розбере...  Принесе  тобі  (Москаль)  коробку 
книжокь  и  пеликихь  и  маленькихь,  и  жовтих'ь  н  чер- 
вонихт»,  вибирай  яку  хочь.  Даси  Москалеви  рублів-ь 
иять  грошей ,  мірокг  зо  дві  бвса,  та  печеного  хліба, 
та  масла,  то  меду;  то  ще  чого,  а  собі  оставить  иби-ь- 
десятка  книжокг.  Прийшов^  вечерь,  стало  скушно,  оть- 
и  вбзьмешь  книжку,  прочитав-ь  листочокь,  —  ні  не  бере  І 
другій,  піо  гбршо,  третій,  ажь  у  голові  закрутить  ся ! 
таки  иічогбсіпького  ве  розберешь.  ІДось  такі  чудне^ 
маторя  Його  лихо !  почне  зь  одного,  приміром!,  одь  воз- 
духбвь,  одь  планети,  а  переведе  на  шило  або  на  гвбз> 
докь.  Думавшь  й  такг,  н  оякг,  и  аь  того  боку  зайдешь^ 


')  Иііжь  отихотворама  оего  збОрпііка  находить  сл  тякожь 
н*рші.  Олоксапдра  Чужбиньского,  присітчоліаГі  колишньому 
школьиоиу  товаришиои  Е.  II.  Гробіиці.  („ЛастОвка",  стор.  213. 
и  214.) 
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и  зь  другого  ^— шкода !  невторопабшь  нічого;  мовь  тобі 
що  небудь  розказує  от-ь-той  цесарецьі  щб  вь  козубеньці 
лікарство  носить.  Вбзьмешь  другу  -^  тежь,  третю,  че- 
тверту, пяту,  —  усе  тежь  І...  Нічого  робить,  положить 
на  полицю  новенькії  книжечки,  „хай  полежать,  віоже 
порозумнішаю", —  тай  станешь  у  сто  десятий  разь  чи- 
тать Котляревского  Енея,  або  повісти  Грицька  Основя- 
«пенка,  и  читабшь  и  сміешь  ся,  и  плачешь"...  (стор.  14 — 18). 

Такт,  отже  „Ластовка"  звіщала  надію  лучшои  бу- 
.дучности  вь  батькбвщині ;  тблько-жь  настала  небавомь 
студінь  и  гарна  птичка  окрилась  у  своім-ь  гнізді,  до- 
жидаючи дниньї  теплійшои.   . 

Жиючи  вь  Петербурзі  Гребінка  намагавь  ся  деякй 
стихотворн  зладити  вь  мові  россійскбй,  розвиваючи  вь 
нихь  одвітнй  мотиви  поезій  Жуковского  й  Пушкина; 
а  вже-жь  писавь  бн-Ь  такожь  дещо  самостбйпо,  примі- 
ромь  стихотвбрь  „Богдань",  „сцени  изь  жизнн  мало- 
россійскаго  гетмана  Зиновія  Хмельницкаго"^).  Однакже 
■трудно  було  бму  супроти  славнихь  тихь  поетбвь  занятн 
вь  россійскбй  литератуві  видне  становище;  Про-те  ставь 
бнь  писати  повісти  по-россійски.  Першнмь.его  тврровгь 
на  новбмь  поли  литературнои  діяльности  були  „І^аЗ' 
•скази  Пирятинца",  котрй  змістомь  своимь  и  способомь 
писаня  прига,дують  Гоголевн  оповідайя  п.  з.  „Вечери 
на  хуторі  близь  Диканьки".  Зь-поміжь  иншихь  опові- 
дань визначують  ся  „Записки  студента"  и  романь  изь 
козацкои  давнини  п.  з.  „Чайковскій".  Сей  романь  пере- 
ложивь  КсеноФонть  Климковичь  на  мову  руско-украияь- 
-ску  и  видавь  его  у  Львові  1864.  р.'). 

^)  „СочиненіяЕ.  ПГребенки".  Томь  V.  С.-Петербургь  1862 ; 
-стор.  7—81. 

')  На  мову  руско-украиньску  перевівь  Л.  Б.  повість  п.  з. 
„Ніженській  ПОЛКОВНИК!.  ХІвань  Золотаренко".  Зь  додатком*  за- 
шісць  передмови:  „Дещо  про  козацтво  и  Украйну".  Кіевь  1874. 
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Вс'Ь  ^.сочпненія"  Гребінки  видано  вь  Петербурзі 
вь  пятії  томах-ь  (1862);  в-ь  пятозіт»  томі  заміщено  „ма- 
лороссійскій  отліл-ь"  (стор.  314—409),  де  надруковано 
украиньскн  нисаня  Гребінки.  Одтакг  Г.  Т.  Корчакь- 
Новпцкій  видавг  сй  писаня  окремою  зборкою  п.  з.  «Пн- 
рятннська  Ластивка,  Кобзарь  Ев.  Пав.  Гребинкм"  („зь  па- 
третами  Е.  П.  Гребинкьі,  Мазепи,  Кочубея,  Петра  Вели- 
кого и  Карла  ХП.").  Кіев-ь  187Я. 

Евгеній  Гребінка  належить  до  лучшихь  украпнь- 
•ских'Ь  писателівг,  по-за-як-ь  бго  приказки  мають  високу 
лвтературну  стбйнбсть.  Шкода  велика,  що  бн'ь  не  писавь 
повістей  своих-ь  по-украиньскії,  а  то  розказуючи  про  ко*. 
зацку  давнину,  мог-ь  би  буві  доповнити  литературну 
діяльнбсть  старшого  свого  земляка,  Григорія  Квітки, 
котрий  до  найкраеших-ь  своих-ь  повістей  бравь  засно- 
«окь  изь  суспбльного  побуту  украиньокихі  хлібороббвь. 

4.0сип'ь   Б  одяньокій*). 

Вь  трицятих-ь  рокахт.  сего  віку  з-ьявлялись  тбль- ! 
ко  часг  бдь  часу  украиньскй  писаня.^  Мовою  рбдною 
бажали  справді  користуватись  деякй  талантливй  па- 
тріоти, та  от-ь,  по  перших'ь  починах'ь  у  своійіті  змага- 
ию  лйтературнбмь  перестали  онв  оправляти  ниву  укра- 
иньскои  словесиоств,  оо-за-як'ь  имі  бді  пбвночи  віяло 
нг  очи  вітромі  студенимх.  До  такихт.  писателівті  на- 
лсжавті  такожь  О  сип  і  Максимовичь  Бодяньскій. 

Олт.  родиш  ся  3.  падолиста  1808.  р.    вь  місточку 
Иароі,  губеріїііі  ІІолтавскои.  Коли  вчвв%  ся  вь  Полтав- 


*)  Порбвя.  огь-сЛ  ляторатурнЛ  стать*:  1)  „Йосип  Бодяи- 
ськяЛ",  стАтья  Олександра  Коїіиського  у  ЛьвОііскЛа  часоїпісл 
рСьвІт",  1881;  число  '0;  стор.  107—169;  —  ^2)  „Осппь  Максимо- 
нячг  ЛодянскіЛ"  („Очсрки  исторік  украііиокой  литоратури  XIX. 
столітія"  П.  Іі  Петрова.  Кіовг  1884;  стор;  188-188.) 
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ской  семинаріи    (котра    находилась   тогд-Ь  вт.  Лереясла- 
І)р,{Ів±)^  чвтав'ь  бнь  запопадливо  „Малороссійскй  пісн-Ь"  Ми- 
.;    хайла  Максимовича,  та  з-ь  передного  слова  до  сихь  пі- 
сень переймивь  велику  любовь  до  рОднои   мови.   Одинь 
з-ь  товарншів'ь  Бодяньского  розказує,   що  вь  семинаріи 
найббльше  показав-ь    бя-ь   охоти   до   словесяости   и  теа- 
тру, и  що  про-те  вь  „комедійних-ь  дМствах-ь"  гравг  ро- 
ліо  Наполеона  и  т.  и.  Зі  семинаріи  перепшов'ь   Бодянь- 
скій  вь  МоЄковскій  университеть  по  словесному  Факуль- 
тету.   Тогд-Ь    (ІВЗТу  написав'ь~он'ь   чотири    украиньскй 
вїрші,  котрй   опбсля   надруковано   вь  99.  числі    „Мол- 
ви"  за  рокть  1833.    Вь  1835^  р.  написаВь'бнь  кандпдат- 
ску  диссертацію    п.  з.  „Омнініяхь    касательно    проис-- 
хожденіяРусй'*^),  и  вь  тбмь-самбмь  році  пбдь  псевдо- 
I  іИ  І  Інимомь  „запорожця  Иська  Материнки'*  видавь  вь  Моє-' 
1  ^ ^    кві  „Наськйукраинськй  казки". 

Вь  тбмь  часі  поставлено  єго  учителемь  ґимназіі, 
а  вь  половині  1837.  р.  оборонянь  бнь  маїистерску  дис- 
сертацію „О  народной  П093ІИ  славянскихь  племень"*)'. 
Саме-тогді  царь  Николай  І.  задумавь  завести  на  унп- 
верситетахь  у  Москві  и  Петербурзі  катедри  исторіі 
славяпьского  письменства;  про-те  вьлсерпню  1837.  р. 
вислано  Бодяньского  за  границю,  'щоби' вивчивь  ся 
язмкбвь  и  литературь  славяньскихь.  Такь  отже  вь  сла- 
вяньскихь  земляхь  пробувавь  бнь  трохи-не  пять  рокбвь; 
коли-жь  вернувь  ся  вь  Москву  вь  кбнцп  жовтня  (октя- 

^)  Вг  тбй  диссертаціи  доказувань  Бо дяиьскій,  що  Русь  к 
Варяги  були  не  Норманьї  и  не  Скандинавці.  Варяги  — г  се  Сла- 
вяие  зг  балтнцкого  поморя;  онн  'колонизували'  Новгороді»;  а 
Русь  —  турецке  племя,  щ6  змішало  ся  зб  Сдавянами  и  дало 
назву  рускому  народови.  (Ол.  Конпській,  „Сьвіх"  1882,  ч.  10.  вь 
статьі  „Йосип  Бодяиській^.) 

^)  Сю  наукову  працю  Бодяньского  переложено  на  мовьі 
сербску,  ческу  й  италіяньску. 
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бря)  1842.  р.,  поставлено  бго  „екстра-ордішарньїм'ь  про- 
Фессором'ь"  язиков-ь  славяньских'ь.  Вь  сорокових'ь  ро- 
ках-ь  переложнвь  онг  з-ь  мови  ческои  ва  россіпску  зна- 
менитй  два  твори  ШаФарика,  „Віоуапбку  пагойоріб"  и 
„ВІоУЕПзке  8Ііаго2і(;по8и";  бдтакь  ііерев'Ьвь  з-ь  тексту 
польского  исторвчньїй  твбрь  Дениса  Зубрицкого  п.  з. 
^Критпко-историческая  .оов-Ьсть  временнмх^  Л'|.ть_ Чер- 
воноп  или  Галвцкой  !Русн  до  конца  ХУ\^століті^  (1845). 
Вг  лютом-ь  1845.  р.  вибрано  его  секретаром'ь  „общества 
нсторіи  и  древностей  россійскихть"  при  Московскбм'ь  у- 
ниверситет'Ь.  Вже  вь  1846.  р.  ставь  Бодяньскій  видава- 
ти „Чтенія^  того  „общества",  вг  котрих-ь  зберегае  ся 
богатий  матеріяль  историчнин  та  етноґраФичний.  Осо- 
бливо-жь  заходивь  ся  бн-ь  коло  видавництва  историч- 
них-ь  памятникбв'ь  украиньскех'ь;  —  видавь  отже  лі- 
тописи Самовидця  (1846),  Симоновского,  Ригельмана 
(1847),  Исторію  Русовь  (1846),  ,  „Діаріушь"  Ханенка 
(1858)  и  и. 

Вь  1849.  р.  звеліло  правительство  застановити  ви- 
давництво „Чтеній"  именно  зь-за  того,  що  вь  оотаннбй 
книжці  того  року  Бодяньскій  замістивь  перекладь  зна- 
мепитихь  „записокь  о  Россіи"  Англичаннна  Флбтчера. 
Тогді  закидували  ему  паклбнь  до  вдей  либера.іьнихь 
и  згадали,  що  бнь  вже  вь  1843.  р.  вь  журналі  „Моло- 
ди кь"  надруковаві  от'Ь7СЄй  отишоїсь  „ІІа  могвлу  Розу- 
мопського":    N     .Н';;  ; 

„ПостбЙ  козаче,  не  біжиі 

Ось  глянь  на  хресть  І  Читай,  чія  могила? 

Останнього  се  гетьмана  Кирила,  -^  < 

Присядь  же,  брате,  потужні"*) 


»)  Ол.  КопяськІА,  „Сьвії",  1681;  чпсло  10;  стор.  108. 
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Так-ь  отже  переведено  Бодяньского  зь  Москви  вь 
Казань,  и  ажь  черезь  рбкт.,  за  дозволом^  самого  царя 
вернув-ь  ся  бн-ь  в-ь  Москву  на  свою  катедру.  Але  „Чтеній" 
не  вьідавано  черезь  девять  рокові,  та  ажь  царь  Але- 
ксандер-ь  П.  вел'Ьв'ь  взятись  опять  за  се  діло.  Одтакг  Бо- 
дяньскій  звернув-ь  увагу  на  руоко-украпньску  етнографію 
и  вь  „Чтеніяхт."  вмдавь  0863-^1864)  „Народная  п-Ьсни 
галецкой  и  угорсї^^й_Ру^и^_^обI)ан^ів^^10Ставлеиное--Я.  0. 
Головацквм'ь".  •' 

^г    кбнци    ш'Ьстьдесятьіх'ь   рокввг    проявилась    вь 
Россіи  реакція    протевь    всякнмь  самостбйпьімь   змага- 
нямь  тямущихь  людей;  тому-то  вь  1870.  р.  Бодяньско- 
го не  вибрано    ббльше  проФесоромь.    За    внходомь   бго 
упала  й  наука   славяньскихь   язикбвь   вь  Московскбмь 
\А^^    уинверситеті.  Бодяньскій   умерь   пь    1877. ^  п..    видавши 
4^  16  ІГг^сотну  книгу  ^Чтеній**.  Кажуть*),  що  міжь  рукописяма 
^    6Г0  лишилось  чи-мало   ц'Ьнвьіхь   творбвь  вь  мові  укра- 
Бньскбй.  ••>ї-;:'\"  ■■'■№!І' ' 

Осииь  Бодяньскій  належить  до   исторі*   литерату- 
.,  ри  руско-украиньскои  изь-за  того,  що  на  основ-Ь  пере- 

казу людового  написань  у  стихахь  „Н  а  с  ь  к  й  у  к  р  а- 
йньскй  казкв".  ВсЬхь  казокь  єсть  три,  а  то"1)  „Каз- 
ка про  царбвь  садь  да  живую  соп-Ьлочку" ;  2) '  „Казіса 
про" дурня  да,  його  коня;  срібна  шерстинка,  золота  шер- 
стинка"; „Казка  про  малебеиькбго'Йвася^  змію,  дочку 
ій  Олесю,  та  задййхь  гусеняті".   А:-,; 

«Запорожець  Исько  Материнка"  присвятивь  свои 
казки  „матери  своій  рбдненькбй,  неньці  старенькбй, 
коханбй  люббй  Украйні".  Вь  переднбмь  слові  зья- 
вляе  авторь  горячу  любовь  до  своен  неньки.Укравяьі 
и  гордує  ся  би  славою.  Ось-щб  бнь  пише  про  свою  бать- 

*)  Ол.  Кониській,  вСьвіх",  1881  •,  число  10;  схор.  169. 
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.кбвщину :    „(Наша  неня  Укранна)хоча   й   старенька,  да 
все  таки  ще  геть-то  моторненька...  А  Д'Ьі:и  4и?  Хиба  й 
:вони  зледащ-Ьли?  Хвба  вони  забули,  як-ь   колись  весело 
бурлаковали,  хвацько  козаковали,  в-ь  Криму  й  на  Дону 
-чумаковали?    Хиба  мьі    й    досй    ще   не    згадуємо    свого 
•батька  Богдана?...  Як-ь  нашй  козаченьки  всіодн  залиця- 
лись: вг  Волощині,  Турещині,    Н'Ьмещин'Ь,   Крнму,    на 
чїин'Ьм'ь  морі  и  по  том-ь  боці  моря   якь  тій  світлій  со- 
колоньки просвіщались?  —  Або  й  теперь,  хиба  вже-б-ь 
то  ми  перевчили  ся  войовати  ?  Дарма,  що  вь  тбй  пісні 
спів.чють  : 

Да  вже  шаблі  заржавіли, 
Мушкети  без-ь  куркбвь,  '—  ; 

Слухай,  що  далі: 

А  ще  серце  козацькее  ;  * 

Не  боить  ся  Туркбв-ь.  А^гЛд 

„Бачь!  Не  боить  ся   Туркбать!    Да  не  тбльки  Тур- 

кбвг,  н  самого    найстаршого  чорта,    пане    брате  к.   Або, 

хвба  таки  ми  не  хороше  живемо?   А  де  лишень   знай- 

деші  ти  такій   розмаитьнй   пісні,   що   тблько    зачуешь, 

так'ь  серце  тобі    ходоропгь  в  заходить,   затліє,   замліє, 

<;ерденька    просить...   такую    хлібь-сбль,    такихг   діво- 

вьокі-и  парубят'ь!  Де  ва  світі  так-ь  балакають?  ніби 

вг  ротг  тобі  кожне  слово  кладуть.  Де  стблькп  казокг, 

.  приказокі,  аагадокі  и  всякои  всячини?...  Я  вже  мовчу 

про  вашу   землю,   про  нашй   поля,  сади,   луги,   степи, 

річки,  про  наше  зббжжя...  Що  й  досА  ніхто  не  схаме- 

лоться,  не  гляпе,  да  не  поднввть  ся  на  сеє!  МбЙ  Боже, 

Божеі  Чвмг  же  ми  прошкодвлнсь?  Хвба-жь  то  вь  насз> 

душа  іт»  лопуцька,  ве  хоче  того,  чого   Й   людьська?... 

Ні!  пі  І  Вг  гостяхі   добре,   якь  то  кажуть,   а  дома  ійс 

лучче. .  Чи  може  хочете  дождать    сл,  щоб-ь   якій    врагь 

лстружсвий  нашою   батькОищияою   пожввво'ь   оя?  нась 


244 


же  да  нашимь  же  добром'ь  почастовав'ь?  Улізь  у  со- 
лому, да  ще  й  шелестнтьі .  А  здабііся  незабаром-ь  теє 
буде.  Бо  щось  не  перед-ь  добромть,  як-ь  я  бачу,  сякн- 
такй  немазапп  хвертвки  шляють  ся  частенько  уже  про- 
'  шіїжь  нами.  Глядіть  лишень,  щобь  вони  зг  нашого-жь 
хворосту  да  не  загнули  нам-ь  якои  чуденнои  карлючки! 
Отто-то  бз'де  сорому-сорому,  за  всі  голови  сорому  !".„ 
Казки  „запорожця  Иська  Материнки"  суть  так-ь 
Гарнн ,  як-ь  чудовою  являв  ся  весною  рано-вь-ранці 
люба  цвітка,  щб  напивши  ся  свіжои  роснці  розвиває 
свои  листочки  проти  сходячого  сонця.  '  Переймввши  ти 
казки  изть  скарбниці  переказбв'ь  украиньского  люду 
вмів-ь  Бодяньскій  прикрасити  ихть  такою  Формою  пое- 
тичною, яка  являє  ся  природннмті  одягом-ь  творов-ь 
устнои  словесности.  Шкода  велика,  що  той  „запоро- 
жець" новои  словеснои  Січи  не  ньїкохав-ь  ббльше  таких-ь 
чудових-ь  цвіток-ь  1  Та  от-ь,  морозь  поморозинь  первіс- 
ники  весни,  зг-за  чого  почорніло  зеленев  поле. 

5;  Олександерь   Корсунь^).        : 

Про  его  ЖИТ6  не  знаємо  майжсі  нічого.  Вь  однблгь 
лпричабм-ь  своім-ь  стихотворі  п.  з.' „Коханка"  натякає 
бнь  на  те,  що  родивь  ся  вь  деревни  ^Антигібвка"*).  Ма- 
буть учивь  ся  вь  Харкбвскбмь  университеті'),  се  бо  сто- 
явь  онь  вь  литературнбй  звязи  зь  ПорФирієм'ь  Коре- 
ницким-ь,  зб  Степаномь  и  Петром-ь  Писаревским'ь,  — 
учениками  Харкбвскои  коллегіі,  й  вдтак-ь  зь  Миколою 
Костомаровомь    и   Михайломь  Петренкбмь,   студентами 


*)  Порбвн.  „Очеркн  исторіи  украпнской  литератури  XIX. 
столітія"  Н.  II.  Петрова.  Кіевь  1884;  стор.  135— 140.  • 

2)  „Сдіп-ь,  украипській  новорочіїїікг",  зкрутив'ь.Алексаіідрг 
Корсунь.  Р]к'ь  первій.  Xарьк^в'ь  1841 ;  стор.  221. 

")  „Оїерки  исторіи  укр.  литератури  XIX.  столітія",  стор.  136. 


Харкбвского  университета^).  Опроче  можна  догадува- 
тись, що  Корсунь  бувь  поміщиком'ь ;  зь  біоГраФІ-Ь  бо 
Михайла  Макаровского  довідуємо  ся ,  що  сей  руско- 
укранпьскій  письменник'ь,  окбнчивши  науку  вь  Полтав- 
•скбй  сеашнаріи,  ставь  домашнимт»  учвтелем'ь  у  помі-' 
щека  Корсуна.  Одтакь  вносить  Н.  Петров-ь,  що  й  Олек* 
■сандер'ь  Корсунь  походивь  зь  роду  пом'Ьщикбв'ь  вь  Пол- 
тавскбй  губерній,   та  що  стояв-ь  такожь    вь  бдноспнах'ь  - 

до  духовньїхь  науковьіхті  институцій  того  часу^). 

Олександер-ь  Корсунь  „скрутивь  Снбпь,  украин- 
ській    новорочникь"  и  Тцдавь    его   вь  Харкові)  \^і}'  "О'    /)^ 
(8°,  сторбнь  228)').  Крбмь  своихь  письмь  замістивь  бнь  '.>* 

вь  сімь  зббрнику  твори  Іеремі-Ь  Галки,  ПорФирія  Коре- 
пицкого,  Степана  и  Петра  Писаревскнхь,  Марфьі  Писа- 
ревскои  и  Михайла  Петренка.  Именно  находять  ся  туть 
а)  Іоремі*  Галки  (Миколи  Костомарова) :  траґедія 
п.  3.  ^Переяславська  нбчь"  (стор.  7— г91),  „Єврейскй  сп-Ь- 
ванки"  (стор.  92—100)  и  перекладь  одного  стихотвору 
зь  рукописи  Короледворскои  п.  3.  „Олень"  (стор.  101).  — 
<5)  ПорФирія  Кореницкого:  сатирпцька  поема  п.  з. 
„Вечерниц*"  (стор.  105—140);  —  в)  Степана  Писа- 
ревскогоіяИисулька  до  мого  братухи  Яцька,  Мірянсь- 
кого  паиг-отця ,  тоді  що,  якь  я  бурлакувавь"  (стор. 
І43— 146);  —  бдтакь  байка:  „Крути,  Панько,  головою  1" 
(стор.  146—147),  н  одпа  пісця  (стор.  147—148) ;  —  г)  П  е- 
^ра  Пнсаревского:  можебилнця  п.  з.  „Стецько** 
(стор.  163—164),  и  дві  байки:  „Пань"  (стор.  166  и  166) 
и  „Цуциня"  (стор.  167  в  168);  — д)  МарФнПиоарев- 
скои:  „Петраркииа  піїспя"  чь^^італіянського  (стор.  171 

*)  ХаркОяекіЙ  уііиііорснтоті  бдкрито  17.  сЬ'ііія  1806.  р. 

•)  „Очоркп  псторія".... ;  стор.  136.  я  130. 

*)  Про  иравоиись  Олексаіідрп  Корсуна  гллдл  II.,  стор.  150і 
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и'172);  —  є)  Михайла  Петренка!    „Думки"  ' —  ча- 
еломг  7  (стор.  175—184). 

Сам-ь  Корсунь  написавь  вь  Харкові  в-ь  183^р> 
^^Ук,р_а н нсь к ії  п о в^^рі^я^а то  1)  „Чому  жиди  не ідять- 
свинини"  (ст^/  187—191);  —  2)  '„З-ь-вбдкбля  узялись 
в-Ьдмед*?"  (стор.  192 — 195);  —  3)'„Як'ь  Юрко  знайшов-ь; 
тютюн-ь  и  табак'ь,  та  й  став-ь  курить  та  нюхати"  (стор^ 
195—^199);  —  4)  „Ш.6  таке  була  черепаха  и  з'ь-водкбля 
вона  узялась?"  (стор.  199— 202);  -^5)  „Шб  зробилось- 
зь  Оленкою  и  за  вб-що?"  (стор.  203—207) ;  —  6)  „Зь-вод- 
кбля  узялись  жаби  и  чому  вони  кричать:  нумті!  нум'ь!'^ 
(стор.  207—209) ;  -^  7)  „Одг-чого  чапура  живе  биля  моря^ 
и  чому  вона  ість  жаб-ь  та  гадюк-ь?"  (стор.  209 — 217)^ 
'  Крбмті  снх'ь  сЬмох-ь  укранньоких-ь  пов-Ьрій  надру- 
ковав-ь  Корсунть  вь  новорочнику  „Снбпь"  ще  деякй  свои 
^в-Ьрш-Ь"  („Писулька  до  кума"  ;'  „Блиськавка"  ;  „Кохан- 
ка" ;  „Одь  чого?";  „Зрада"  —  стор.  218— 223;  —  .Ста- 
ри пісні"  —  стор.  228)  и  переклади  зь  ческого  („?ожа"  — ^ 
зь  староческого ;  „Велика  панихида"^),  „Горе";  „Серце"^ 
^Про  себе  самого"  [присвячено  панз'  Вац.  Ганці]  „Гар* 
на  дівчина",  >—  стор.  224 — 228).  „Вірші"  Корсуна  (крбмь 
^Писульки  до  кума"*)  суть  писаня  лиричнй,  ■  щб  уважа- 
ють ся  ббльше  римованою  прозою,  ніжь  справдішнпмь 
твором-ь  поетичнимь").      ,       :' 

*)  Віршь  „Велика  паїїихнда"  присвячений  „Москллям'ь''.. 
Велику  панихнду  справлено  вь  память  „хваброго  руського  вб- 
ська",  щб  зложило  свою  голову  в-ь  землю  сьірую  вь  боротьбі 
зь  Франі^узами  „невірнкни",  коли-то  замісць  свічокь  воско-* 
вьіхь  вь  поминь  мерцівь  запалено  тблько  одну  свічку  велику^ 
„матусеньку  Москву".        '  V  ^  *'  .  '■.';:•/ 

.    ')  Вь  Журналі  „Маякь"  за  1812.  и  1845.  рбкь  находимо  ще 
слідуючи  украиньскй  стихотвори  Корсуна:  „Козакь  та  гулянка"^ 
«„Перська  пісня",  „Мана",  „Рбдна  сторона",  „Могила",  „Кохання", 
„До  Шевченка",  „Рожа  и  дівчина".         ..і. ;'-   . 


247 


Ббльшу  лвтературну  вартбсть  мають  епечнГі  бго  аи- 
саня,  се-бь-то  „Украинськн"  пов'Ьря^).  Онц  основують  ся 
безперечно  ца  переказах-ь  простоиародньїх'ь.  В-ь  деякех'ь 
зт.  них-ь  являє  ся  Б'Ьлбог'ь,  котрий  зг  Юрком'ь  (се-бь-то 
зо  св.  Юрібмь)  и  з-ь  Петромь  ходеть  по  Украипії  и  ка- 
ряб  людей  за  погани  ихг  д-Ьла.  Хопа-жь  Б-йлбог-ь  пер- 
вістно  мбгь  бути  Фантастачнмпіь  творомь  поезі-Ь  оріен- 
'тальнои,  то  однако  в-ь  „украинськпх'ь  повЬрях'ь"  при- 
ііявь  бн-ь  подекуди  прикмети  бога  славяпьского,  а  єго 
„школярь"  Юрко  вважає  ся  типомт.  справд-Ьшнього  Укра- 
инця.  Ба  й  Петро  являє  ся  неначе  гульвісою  зг  пере- 
лицьованои  Енеедм.  Вь  казц-Ь  бо  ^Шб  зробилось  зь  Олен- 
кою?^'  малює  ся  ось-такг  вдача  Петра: 

Білбогь  з-ь  ІОркомь  зашли  до  нась 
У  Харьков-ь,  та  на  Москальовку 
Пришли  уже  в-ь  неранній  чась; 
Петру  бь  уремя  пить  дульовку, 
Та  й  закусить,  —  а  шо-жь  робить, 
Коли  вь  кишені  ажь  гудить!  (стор.  203.  204.)    . 
Вь  загалі    вь    свхь    казкахь   добачаємо   подекуди 
сліди  „Котляревщини",    се-бь-то   того   напряму  комичг, 
ного,  котрий  проявляв  ся  вь  Бнеиді  Котляре^ского.  Ко* 
ли-жь    авторь    Енеиди    видівь  тблько  вь  Украйні  свбй 
народний  идеаль,    то  Корсунь  не  вдоволивь  ся   рбдною 
псяькою-Украиною,    а  радівь  радостію,    що  его  асмля- 
камь  дарупавь  Господь  ще  Й  рбдного  батька,  царя  пра- 
вославного.   Вь  казці  бо,  написаний  пбдь  заголовкомь : 
^Сдь  '  чогог  чапура  живе  биля  моря?..."    замістивь   бпь 
прозаично  балаканв  про  дружнй  взаимипи  міжь  Славя- 
нами,  зьявляючн  Одтакь  ііаклбнь  до  славяпо-Фильства.  Ось 

яку  иолитичну  шудрбсть  звіп^авь  бнь  свопмь  зсмлякамь: 
-  "   1 

*)  „Укрлиіїськимь  иопірямг"   ііадаві  Корсуні»  «орму  пбб* 

тячіїу,  списавши  мхь  иорепажіїо  вг  мотрі  ямбичиОмі. 
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„И  я,  и  вьі,  и  усі  мьі  породались  и  повьіросталл  на  Вкраи- 
н'Ь.  Вона  годувала  нась,  дітокь  свовх-ь,  и  за  те  усі  мьі, 
скбльки  нась  ні  б,  кохавліо  іі  мовь  рбдную  мати.  Та 
тблько  он-ь-шо  :  бачете,  вона  мати,  —  стало  бить  —  жін- 
ка, а  жіноче  діло  звісно,  ш6  вона?  —  жінка,  тай  годі! 
Де-жь  ТАКИ  ій,  небожчечці,  хлопотать  ся  та  доглядати 
такихг  хлонцюг-ь,  якь  ми!  Такт,  бачете,  треба  ще 
нам'ь  и  батька,  бо  безь  батька  и  мавенька  сімя  не^ 
подержить  ся....  Так'Ь  коли  вже  й  маненька  сімя  безь 
батька  оть-такг-о  бідує,  то  де  вже  такому  народовп, 
якь  ми,  оббитись  сиротами  з-ь  матірю?  Адже-жь,  нась 
усіхг,  шо  говоримо  по-наському,  ббльшь  деояти-тнсячів'ь- 
тнсячь,  —  ка'  зна,  як-ь  и  перелічить!  То  куди-жь  таки 
нам'ь  жити  без-ь  батька!  Воно  хочь  бачь  и  теє,  —  та 
ні!  —  все  таки  лучче,  як'Ь  на  коню  узда,  а  биля  волбвь 
погоничь ;  бачь  воно  як-ь-то  лучче  н  коню  и  воламь : 
кбнь  не  попаде  у  яму,  а  вбль  не  зломе  рогбв-ь,  —  усе-жь 
таки  лучче!  Такь  такь-то :  дякуйте  Господу  милосерд- 
ному, шо  Онь  не  зоставивь  нась  спротаоїи,  шо  Онь  да- 
рував'ь  намь  Рб дного  Батька ,    Д  а  р  я  •' п  р  а  в  о  с  л  а  в  и  о- 

.Г0«....    (СТОр.    210.   211).'Л   ^::^%^,^    .^'у^^у/-:-:^^^ 

Корсун-ь  буві  одиим'ь  изь  ;перших'ь  славянофилбв'ь 
украиньскихх :  вь  добі  бдродженя  поодинокихі  наро- 
дбвь  славяньских'ь  бдносивь  ся  бнь  симпатично  до  чес- 
ких'ь  славяноФилбв'ь ,  се-бь-то  до  Вацлава  Гайки  в  до 
Франца  Ладислава  Челяковского,  тблько-жь  не  згумівь 
ясно  вшсказати  програми  національного  в  просвітного 
змагаия  Украинців'ь,  та  вважав-ь  свою  батькбвщину  щас- 
ливою зі-за  того,  що  придбала  собі  батька  в'ь  царі 
православибм-ь.    і';^.'- •■■>''';;".•■  ->-.^;-  ■ -^''"'-'оД'^ ■;>^;і ''•■;' '"^'•■^^^ 

Тому-то  Корсуні  не  зрозумів-ь  такожь  новои  піс- 
йі   Тараса   Шевченка'),    и  добачав-ь    вь  бго  „Кобзарі" 

')  „Кобзаря"  Тараса  Шевченка  надруковано  вг  Петербурзі 
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лишь  сумовиту  згадку  давнои  бувальщени.     Ось   яким-ь 
лілавнм'ь  словом^  повитав'ь  бн-ь  безсмертного  „Кобзаря*  і 

•  ">   \  Скажи,  брате,  кобзаревй, 

Хай  соб-Ь  співає!        ,    и       '         г',  ^  ; 
Хай  сп-Ьває  обь  родині  ':    ^:    ;,,,.' 

Та  й  обь  томть,  щ6  знає.       ]\,/''.^'}'''':^'':  :^':-' 
Голосити  надь  труною  }>:;^^,        л^^^ 

Дітямь  не  мішають, 
Співать  пісні  про  колишнй 

Не  забороняють. 
Хай  росказуб  унукам-ь:    '  п,  ЧУ^ ^Ш  / 

Які  дідьі  нх^  жили^':^'€^.'^•;■^'•іV ":''■■;;/.''■  ""^  ■" 
Якь  ходили  пвд-ь  султана,,!'  -г'. 

Ляхбвь  тормошн.тіи ; 
Як-ь  невірньїх'ь  за  чуприну 

До  нбгь  пригинали. 
Як-ь  зь  треклятнх'ь  недовіркбвь 
•:      с  Шкуру  издирали  ;    ^ 
Як%  на  Січи  Запорожці 
^'^  '^'.'Старшину  судили, 
•  И  хто  буві  зь  их'ь  вияоватьій, 
■■(.<.  :''.;'*^'Ї'В'Ь  три  кні  лупили...*),'.','' ^  г  ■>';.■!'•,•■ 
Хоча-жь  Корсунь  вь  писаняхь  свойхі  не  з'Ьйвляв'Ь 
идеі  національнои,  то  заслуживь  собі  добре  ишя  вь  иото- 
ріи  пашон  литсратурьі,  тому-що  бнь  деякй  „украинськй 
'іговіря"  нрнкрасивь  Формою  поетичною  и  бдтакь  ти  окру- 
іпвіім    ЗІ    колишньои   скарбниці   люДовьіхь    ностичвьіхь 
тпорбвь  збсрігь  бдь  загибелн.  Оароче  яоворочникь  вго 
„Свдої'^,  всть  уже  зь-за  того  чя-мало  ціннимь,   що   вь 

1840.  р.    Тугь    зплііщопо    бсЬмь    стіїхотворйпт.  п.  з.  „Каторнна", 

•  яУтошівпд",  .Ириишша",  аТдрооом  иОчь",  „ІІоанг  ІІбдкооа"   а 
думкв.  •   ,.;?•'.•..■  ^,    .,     ''■  '.  ,<- 

')  іОчсркя  иеторім  укр.  лптсратурьі...",  охор.  180. 
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німі    заміиіено    гарну    траґедію    Миколи    Костомарова 
п.  3.  „Переяславська  нбчь". 

6.   Порфирій    Кореницкій^).     ;.     ., 
Он-ь  написав'ь  сатнрицьку  поему  „В  є  черниці"*), 
вь  котрбй    про    его   жатб   находимо   лише   сй  дв-Ь  дрбб-* 
ниці,    що  буві  поповичем'ьЗ) , .  та  вчизь  ся   в-ь  бурс**). 
Будучи    молодьімь   молодиком^    р'іідко  жив-ь  бнг  дома, 
та  „все  собі  ходив-ь",  щобь  дбзнатись  про  народнй  звм- 
чаі  й  обьічаі.  Одтак-ь  вчитавь  ся  вь  епвчний  твбрь  Ко- 
тляревского,  однакже  не  зрозумівь  духа  травестованои 
Енеиди,  а  переймив-ь  тблько  зверхню  єи  стать,  се-бь-то 
комичну  Форму,  котрою  корьістував'ь  ся  для  списаня  са- 
тирицькои  своби  поеми»     Описав'ь  отже  вечерниці,   яки 
бдбувалирь  у  Горпнньї,  молодои  вдовпцЬ,  и  з-ья в ивь  гру- 
бни реализм-ь  вь  змальованю  однои  етнограФичнои  кар- 
тини зт,  побуту  люду  украиньского.  Автор-ь  думавь,  що 
пиСанб  6Г0  стане  вельми  комичним'ь,    коли  бн-ь  зьобра- 
знть    сцени    бакханальскй    вь    вечерницях'ь    парубоцтва 
та  дівоцтва.  Тому-то  бго  писане  не  може  вважатись  са-. 
тирицькою  поемою,    а  радше  єсть  карикатурним-ь  обра£ 
зомі»  вечерниць,  котрй  ачейже  не  суть  зборомь  для  роз- 
пусти парубоцтва  н  дівоцтва,  а  радше  являються  наці*' 
лбй  Руси-Украині  тою  людовою' институцібю,  вь  котрбй 
зберегають  ся  бдь  загибели  перекази  и  вь  загалі  всякй 
твори  поезіі  простонароднои.  А  вже-жь  Кореницкій  мбгь 
написати  де-що  лучшого,    бо  знавь  добре ,  мову  народпу 
.и  гіисавг,гладкиі»гь.,,та<гибкимі  віршр»гь,);Vі;  «ї-^^ 

'  ^)  Н.  И.  Петров-ь,   ^Очерки  ясторія  укр.  іитераіурн  XIX. 

столітія".  Кіев-ь  1884;  стор.  146—148.  -^    •   л. 

*)  „Сщпь",  украцнській  новорочнпкг,  зкрутивь  Александрь 
'  Корсунь.  Харьк^в-ь  1841 ;  стор.  105 — 140. 

3)  іьіа.,  стор.  119. 120.  ■     ■:•: 

*)  іЬід.,  стор.  115.  І  : 


шавь  Корснпцкш  нншіїхь  взбрцівь  вь  писаню  сатириць^ 

коипоепш;    тому-то   годі  притакнути  Н.  Петрову,    ко^ 

трий  В1,  самбмь  накатку  поемьі  вь  описі,  бурі   добачає 

.переспівь    одвітного  писаня    в.  стихотворах.  Пушкина 

п.  3.  „димній  вечер-ь"  н  „Утопленникь"^).  Однакже  ГІе- 

тровь    хоче  всякй  укравньскй  писаня  навязати  до  взбп> 

Ц^в'ь  россійсквхь,    и  про-те  видить  наслідованв  чужого 

Та?х  Т"'^    "^1  У^фаеньскій    поеть    писав^  самостбйно. 

іакг  віь  „Зимнімт.  вечері"  Пушкина  змальовано  образь 

хуртовиньї  вх  зимі,  ніжь-тшгь  коли  вь  „Вечерницяхі.- 

розвиває  ся  картина  бурі  в^  начаткуосени.  !  А  вже-ж^ 

^;овТпГо"'Г  "^"^  "*--о  опису  бурі.  па.-зачого 

ненаС     "'"'"Р*^?  покликувавь  ся  на  сей  стихотвбрь, 

ховин^  "'  '''^''^'^^    Кореницкого.вь  описі  бурі-хурі 

Авторг    „Вечернвць"    ваписаві  вще  приказку   п   з 
.Паиько  та  ве р ста"»), .ігображаючн  верствою  (се-6г- 
Г,„Т''Т''"^"°°'"'"^^  тих^учетслівь,  щб  велять  лю- 
сплять  Е  СИДЯТЬ  ПО  хаіахг  неподвижпо. 
•         Корсницкій  'буві  йіжс  писателвмг  йе  бсзь  іЛлаиу 
олвакже  пе  ,гу»й.^  утворити  ціипов  сатнрвцькои  пос- 

^ГпТ««п.'ч'   Г''""'^*"  Корснвцкого  належать  до  всто- 
^  ХиГг.1!"    ""'  ""'■"'"*  ''У"''*^''»''»>'«о»Р«при  воякйхь 

•'}  "5!!?а"  Т^"'"  '">••  »««Р»''Ури...«,  стор.  147. 
)  ,ЛМІ(».П«  Гр,в*н».  С.ІІоторвургг  1841;  етор.  284-288. 
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^.   Степан'ь   Писаревскій^. 


Степан-ь  Писаревскій  учввь  ся  мабуть  вь  Харкбв- 
-скбй  духовнбй  коллегів,  и  бувг  бдтакт.  протопоаом'ь  Хар- 
кбвскимь*).  Своіі  лвтературнй  твори  абдаисував'ьбн'ьлсев- 
донвмояг'ь  „Отецько  Шерепсря".  М-Ьжь  тими  письмами  ви- 
■значув  ся  короткій  твбрь  дидактичний  п.  з.  „Писулька 
до  мог^^рах.а_Д.Ц.ька^_Мірянського  панг-отця,  тодї~ 
іще,  як-ь  я  бурлакував-ь"').  Тут-ь  згадує  Стеиан'ь  Писа- 
ревскій про  безжурне  житв  свого  брата-попа,  котрий  за- 
•був-ь  про  бідного  брата-школяра.  А  вже-жь  и  се  по- 
■санб  проявляє  наклвп-ь  до  грубого  реализму,  якій  доба- 
чає ся  в-ь  творі  Кореницкого  п.  3.  „Вечерннці".  Ось  якг 
шалює  авторії  вигбдну,  жизнь  свого  братухи  Яцька: 
;   ...Ти,  мабуть,  повни  закопелки 

Уже  накопвь  дітвори, 

И  цвіркуни,  буцімь  суремки, 

Цвірчать  до  тебе  изь  нори.  — 

Теперь,  братко,  тобі  ні-гадкп ! 

Засівь,  як'ь  вовкь,  биля  паньматки; 

Гризешь  шкоринку  бдь  книша,  -   . 

Та  диешь  сивуху  изті  ковша....  - 

Важнійшою  єсть  байка  Отепана  Писаревского  п.  з. 

яК^ХХ-Іи-П-^ ° ь ^ ^»  головою!,"*)  Вь*  сій  байці  розка- 

,  ;ЗуЄ  ся,    ЯК'Ь  при  нападі  дикои  Татарви  Харко  з-ь  жіп- 

^  кою  и  дітворою    скрьівь  ся    на   горищи.    Але-жь   туди 

вбігли  такожь  кумь  Тимбшь.  и  свать  Панько,  —  та  ба! 

Татарва  вже  вь  сіняхі:,  набігла  зі  арканами,  мовь  гна- 

ла-б-ь  ся  за  табунами.    Ажь   ось 'одині  Татарин'ь  схо- 

')  Н.  И.  Петровг,  „Очеркн  исторін  уйр.'литерятури*,  стор. 
108—112.  ■  ._:  .;\^ .  ;  ..\'^;^-  -'■  :'у  ■,;■>. 

*)  іЬісІ.,  стор.  109.        Д^-і"^  ' 

=»)  „Сніпг",  стор   143— Нб.'- 

*)  іЬій.,  стор.  146--147.  , 
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пивг  кухля  з-ь  ведра,  та  й  стань  на  прихапцп  пити.  Не- 
всидів-ь  твхо  Панько,  та  гукаув-ь  зь  горища:    „Здоровь 
пивь !    на  легке   вндьіханб!"     Татаринг  вь  гору  звркг, 
та  й  зашморгнувті    аркан-ь   на   шпю  Панька.    Коли  нео-т 
бачного  того  свата  Татарин-ь  тягнувші  долбвь  на  аркані, 
то   крикнув-ь  Тимбшь :    „Та  щб  _се_тц.,__Панько  !    Крути^ 
лишь_головою ! "     И  от-ь,    попав-ь  ся   на  аркань    такожь- 
Тнмбшь.     Тогді  й  Харкови  не  стало  терпцю,  та  й  гукг 
нувь  здорово :  „О,  сучи  ви  снньї !,  Ну,  що-бь  було  мов-- 
чати!"  —  та  й  самі»  по'павь 'с>Гна'~^їаньГ"Одтак'Ь  по- 
еть  кбнчить  байку  оть-сею  моральною  наукою : 
И  досй  ще,  як-ь  хто  зустрЬнеться  'ЗЬ  бідою, 
То  ^ш  кдечиагь  ^ому :  „Крути  лвшь  головою  1" 
Степанг  Ивсаревскій    напйсавть  такожь"  оперу  в-ь  д: 
діяхь  п.  3.  „Купала  на  Иван^,  и  видав-ь  еі  в-ь  Хар- 
кові 1840.  р.  Опера  сеся  б  слабмм'ь  творомь  драматич- 
ньімх,   и  заслугув  на  згадку  лишь  изг-за  тоґо,    що  вва- 
жав ся  образомь   звьічаівь  и  обьічаЬв'ь    люду  украинь- 
ского.  Ось  ц  зміст'ь  сей  оперьі:  Парубокі*  Иванії  Кова- 
ленко   вертав  ся    зіі   Дону   домбвь    н  спочивав    вь  лісі 
у  старезного  дуба.  Саме-тогді  не-подалеки  бдь  сего  місця 
дівчата  святкували  Купала.  Ажь  ось  покидав  одна  дів- 
чина забаву  н  наближує  ся  до  того  дуба.  Се  була  Любка, 
котру  кохаві  Коваленко.     Любка  лопгвть    деякй  гблякп 
зг  дуба  для  кунальского  огню,    и  не  замічаючи  Йвана, 
З'ьявляб  дубови,  що  она  побивав  ся  тугою  за  свовпі'ь  піи- 
лммг,    по-за-якті   хочуть  ві  бддати  за  нелюба.    Опбслл 
Любка  вертав  ся  до  дівчать,  Иван'ь  же,  дознавшись,  п(0 
Любка   все   ему   вірна,   та  що  ві  силують  до  подружи 
••ь  нелюбомг,  став'ь  думати  про  дальшу  свою  дОлю.  Та 
,011,    зачувг  співг  цмгапбвг,   щ6  не-подалеки  розложи- 
лиЛ  шатролгь.  Ивапг  пагадапті  собі  тогді  цьіі  ана  ПІма- 
гайла,    що  бувт^  знахором-ь  и  вміот»  людлмь  давати  до- 
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■:бру  раду;  одтак-ь  Иван-ь  р-Ьшив-ь  ся  просити  вго  о  пО' 
мбчь  у  сво-Ьп  журбі.  Шмагайло  зьявив'Ь  Иванови,  що 
■Феська,  мати  Любки,  вмерла,  та  що  Любку  взяв-ь  до 
себе  стрий  еп,  Панько  Шереперя,  силуючи  є*  до  подру- 
жя  зь  косоокимь  Юрком'Б  Паливодою.  Цигань  обізцявх, 
■запод'Ьяти  ІОркови  таку  халепу,  щоб-ь  бдхотілось  ему 
.женити  ся  зь  Любкою.  Такь  отже  перетворвв'ь  себе  и 
своє  товариство  вь  відьми,  вовкулакбв-ь  н  домовпкбвх. 
ДІмагайло  ставг  опбсля  Юрка  Паливоду  полохати  всі- 
лякими страховищами,  изь-за  чого  сей  влізливий  же- 
них-ь  одказазь  ся  бдь  Любки  в-ь  хосеи-ь  Йвана  Кова- 
ленка. И  справді  звінчавь  ся  Ивань  зь  Любкою,  а  Шма- 
гайло був-ь  на  весілю  дружбою^).  ,;г;     .1,.;-..;  ..•,., 

Сей  авторь  зложив-ь  ще  пісню,  щб  починав  ся  сло- 
вами: „За  Німань  йду".  Сеся  пісня  в  неначе  переспі- 
•вомь  стихотвору  россійского  поета  Жуковского  „Дубрава 
шумить,  сбираются  тз'чи"').  Степань  Писаревскій  натя- 
«авь  вь  украиньскбй  піснн  на  похбдь  вбйскь  россій- 
скихь  за  границю  вь  1813.  р."  для  освободженя  Европи 
•бдь  кормиги  Наполеона.  Хоча-жь  ся  пісня  є  творомь 
письменника,  то  сталась  она  народною,  и  про-те  Ми- 
кола Закревскій  замістивь  бі  міжь  піснями  та  дум- 
ками, яки  співають  ся  на  Украйні^). 

Вь  зббрнику  „Снбпь"  находить  ся  пісня  Писарев- 
ского,  щ6  починає  ся  словами:  „Де-бь  то  допитать  ся 
правди , ,  як-ь  мені  на  світі  жить  ?"  (стор.  147—148) , 
а  вь  альманаху  „Ластбвка"  заміщено  приказку  „Мірош- 

-  *)  Н.  И.  Петровь,  „ОчеркЕ  нсторіи  укр.  дитературьі",  схор. 
111—112. 

')  іЬій.,  стор.  110. 

")  „Стпроспітскій  рлндуриста".  Книга  І.  Пзбраішия  мало- 
россійскія  и  галицкія  пісии  и  думьі.  Собраль  Накодай  Заі^^ео* 
-скій.  Москва  1860;  стор.  2а  29.  у.  •■;?:. 
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яикі"    [ибсля   Державина]    (стор.  283 — 284)    и  8  народ- 

иихь  пісень,    котрн   зббравь  Отецько  Шереперя    (стор. 

540—347).      '  .  ■ 

.-,.    ■>■-..  ' 

8.   Петро  Писаревскій^). 

Петро  Пнсаревскій,  мабуть  брать  Степана  Писарев- 
скогО;  був-ь  за-молоду  бурсакомь^)  и  вчив-ь  ся  ачейже 
■вь  коллегіи  Харкбвскбй.  Онь  написав'ь  стихотворь  п.  з. 
„Отецько"'),  и  доказав-ь  сею  „можебьілццею",  що  в-ь 
иего  був-ь  справд-Ь  талант-ь  до  епичного  пвсаня.  Змість 
йевелечкого  сего  твору  єсть  ось-такій :  У  сЬльского  хо- 
•зяБна  Оидора  Петровича  Швидкого  була  гарна  дочка; 
звали  бі  Любкою.  Любка  вид-Ьла  вь  Отецьку  весь  свбй 
світ-ь  и  не  одверталась  бдь  свого  милого,  хочь  батько 
прозивав^  'бго  ибдкидишем'ь  и  дор'Ькав'ь  ему  при  всякбй 
нагоді,  по-за-як-ь  думавт.,  що  наругою  вчинить  его  су- 
проти Любки  мизерним'ь  гольтіпакою.  Коли-жь  дівчина 
про  ннше  сватане  й  чути  не  хотіла,  то  Оидбрь  Петро- 
внчь  Швидкій  вьіславь  Отецька  за  рьібою  на  Донь.  Міжь- 
тим-ь  передь  Рвздвом-ь  вибравь  ся  пішки  до  дому  „бур- 
хїак-ь  поганий"  ;  —  се  бунь  авторь  той  „можебнлнці", 
•Які  пбднялась  така  метіль,  що  й  Божого  світу  не  можь 
було  узріти,  то  впросив-ь  бнь  одного  хозяина,  щоби  пу- 
•стнв'Б  его,  погрітись  у  хаті.  Кром-ь  хозяина  була  вь  ха- 
ті ще  гарна  дівчина,  та  тблько  бліда,  наче  хора,  и  ду- 
жо сумна.  Дбзнавшнсь  бдь  молодого  путника,  що  бнь 
„птиця  школярська",  ставь  той  хозяйнь  мовити  зь  нимь 
по-кннжному :  •  „А-ну  лишень,  Петре  І  щб  є  вище  неба, 
а-иу  бдгадай  І"  —  „Огонь  би,  чи  що-то?"  одвітивь  шко- 

')  Н.  И.  Петрові,  „О'іоркя  нсторіц  укр.  днхоратури",  стор. 

т-іи. 

■)  «іСідп»",  стор.  181. 
•)  іЬід.,  стор.  161— 10 1. 
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лярь.  Однакже  хозяинг,  основуючись  на  словах-ь  псал- 
тмри  зам-Ьтввь:  „Песаніе  каже,  що  вьіще  вода!"  И  став-ь 
из-ь  школяра  глузувати:  „Отоі-так-ь  то  небого!  и  сього 
ти  не  знаєшь?  Чому-жь  ви  вчитесь?...",*).  Одтак-ь  велась 
розмова  про  иншй  речи,  а  коли  повечеряло,  хозяин-ь  за- 
державь  школяра  у  себе  на  нбчь.  Ажь  ось  завили  на 
дворі  собаки  и  щось  крикнуло  дуже:  „Стецько  вже  при- 
був-ьі"  Схопилась  д-Ьвка,  мерщій  засвітила  и  радбсно 
звістила  батькови,  що  вернув-ь  ся  Отецько.  Встав-ь  бать- 
ко зь  постели  и  оть,  вбйшовь  вь  хату  парубок^,  облі- 
плений снігом-ь,  високій  та  гарний,  які  явбрг  стрбй- 
ний.  Дознавшись  бдт>  Отецька,  що  бн-ь  сйравив-ь  ся  до- 
бре зб  свонмь  діломг,  се-бь-то  що  богато  рибьі  при- 
віз-ь,  сказав-ь  Сидбрь  молодому  чумакови,  що  за  бго 
вірну  службу  оддав  ему  Любку,  бо  знав,  що  онг  дуже 
еі  полюбовг.  бдтак-ь  поблагословивь  своихь  дітей,  щобь 
кохались  у-правді  и  жили  собі  зь  Богомь.  -*-  Ое  опо- 
відане списав'ь  авторь  такг,  мабуть  би  той  хозяинь  ввіу, 
бувшому  бурсакови,  про  Любку  й  Отецька  всьодо-ладно 

розказав-ь.  ■'       ,■■'■•    ':^"^';-:  •',■•';•-■''•■'  •/"•      ^  •'.■■■.•■'.■  ''■'■. 

„Можебилвця  Отецько"  не  встьвьікбнченим'ьтво?- 
ромг  епичним'ь,  а  тблько-нарисом'Ь  кблькох-ь  подій,  щб 
подекуди  розвивають  ся  пбсляправиль  естетики;  тблько 
автор'ь  вмішав-ь  туть  непотрібно  самого  себе  по-міжь 
ДІЯЧІВ!»  сей  „можебилиці",  и  про-те  занапастивь  обгек- 
тивнбсть  вь  оповіданю  епичвбм-ь.  ; 

Петро  Писаревскій  написав'ь  ще  дві  байки  |,Пан'ь"') 
н  „Цуциня"'),  и  дві  казки :.^];Паноьк(В?6лово,^  ве- 
лике діло"*)  н  „Ообака  та  зл о дій''*)<  Зь-поміжь 

*)  ІЬІЙ.,  СТОр.  168.       ,     ;:  ",    \ 

«)  іЬіа.,  стор.  165— 166. 

»)  іЬісІ.,  стор.  167—168.  :  ;  :  -  7  .■  .  .  :,-■  ,Г 

*)  „Ластбвка",  стор.  216— 218.  '  /'  ", 

»)  іМа.,  стор.  218— 219.       '  .  -  '. 
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сихг  стихотворовті  визначу  б  ся  казка  „Собака  та  зло- 
д-Ьй".  .  Єі  написавті  авторь  зь  поглядом'ь  на  казку  Ар- 
темовского-Гулака  „Пань  та  собака".  Такожь  в-ь  сій 
.  казц-Ь  являє  ся  собака  Рябко.  Єго  держали  всякій  день 
на  ирпвязи  и  от-ь,  разь  забули  вечерь  єго  бдвязати; 
про-те  вь  ночи,  коли  злодій  прийшовть  оббкрасти  комору 
хозяина,  не  мбгь  Рябко  єго  бдбгнати,  та  тблько  скавучив-ь» 
Коли  бн-ь  отже  бачив-ь,  що  бдь  хатм  ему  пбдмоги  не 
має,  то  сказав-ь,  що  зь  його  глузувати- муть  теперь,  як-ь 
в-ь  його  вол-Ь  чорть-ма.  —  Зь  огляду  сей  казки  можь 
дбзнатись,  що  Петро  Писаревскій  добачавь  вправд-Ь  не- 
долю кріпакбвь  вь  ихь  неволи,  однакже  не  сді'Ьв'ь  уже 
вьісказати,  що  пани  тяжко  надь  ними  знущають  ся. 

9.  Стеианг  Александрбвь ').  ; ,  •.  ;- 

Стенань  Василбвичь  Александрбвь  родивь  ся  блвзь> 
•/ео  города  Изюма  вь  губерній  Харкбвскбй,  вь  селі  Ца- 
реборисовбй.  Учивь  ся  вь  коллегіи  Харкбвскбй  и  про- 
бувь  вь  бурсЬ  л4ть  дванацять').  Одтакь  жпвь  три  роки 
вь  Цареборисовбй  и  потбмь  перенісь  ся  вь  Бугаівку, 
село  Изюмского  повіту,,  котре  було  майномь  поиіщи- 
кбвь  Донець-Захаржевсквхь.  Тамь  живь  бнь  постбйнс 
черезь  26  рокбвь ,  бувши  відай  приходскимь  священн- 
комь*).  Оабсля  вь  184.5.  р.  осівь  „вь  воєннбмь  поселе- 
иію",  щ6  звалось  Гракооо. 


*)  АмвросіА  МотлнньскіА,  „ЮжішГі  русскій  збориикії".  Харь- 
коог  1848;  втор.  108*. '•—  (Про  правопнсь  Мотлиііьского  гдядн  II., 
стор.  140.)    ,'і'Г  /,',У-'., 

•)  іЬіД.^  втор.  8*. 

')  П.  И.  Потровь,  „Очсрки  ист.  укр.  лптер.",  стор.  115.  — 
В%  опячкОмі  споіімі»  тоорк  „Иовкулака"  іїишо  Александрбвь  : 
а(Я)  буот,  иужикомг,  тспорь  паную".  („ЮжииГі  русскій  зборипк'ь'', 
еіор.  V). 
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Александрбв'ь  паписав-ь  1842.  р.  вг  Буга^вц^  „укра- 
инське  повірб"  п.  3.  „Вовкулака"  в-ь  двохті  частяхг^). 
Вг  першбй  части  згадує  авторь  наваередь  про  Котля- 
ревского,  Основяненка,  Артемовского-Гулака,  Могилу*) 
п  Корсуна;  каже  имевно,  що,  якь  Котляре^скій  у  Пол- 
таві Еяеиду  гарно  нацисав-ь,  то  своєю  славою  саону- 
.кав-ь  бн-ь  такожь  молодших-ь  землякбвт»,  списувати  сло- 
веснії твори.  А  вже-жь  Александрбвг  взяв-ь  ся  за  перо^ 
вг  старшбпі'ь  віціз,  коли  були  вь  него  сшньї,  зяті  и  ону- ' 
кн,  котримь  для  памяти  списав'ь  свою  исторію^).  Одтакі 
поеть  назвавши  себе  Володьком-ь,  розказує,  яі^'Ь  сусідг, 
десяцькій  Петро,  просив-ь  его  на  весіле  „дружкомг"; 
се  бо  женивть  ся  его  сьінг  Савка  зь  сиротою  Тетяною, 
щ6  бі  Петро  принянь  заоїісць  своєи  дитпньї.  Жвавий 
дружко  верховодцвь  всімь  гараздь  на  сватаню  й  ве- 
сілю,  та  оть,  оскорбивь  дівку  Параску  Колпакбвну, 
сказавши,  що  у  неп  мати  злюща  відьма,  та  що  мабуть 
и  дочка  така-сама.  Коли-жбі  Долодько  з-ь  парубками  хо- 
тів-ь  пбйти  журавля  селомь  н  для  лучшои  забави  взяві 
зт»  собою  боклаг-ь  з'ь  горівкою^  то,  одинь  парубокг,  Федь'-^ 
ко  Дирва,  вирвавь  єму  той  боклагг,  дхнувши  его  такг 
сильно,  що^нь  покотивь  ся  безь  памяти  на  землю.  Симь 
кбнчить  ся  перша  часть  епнчного  оповіданя.  —  Вь  дру- 
гой  части  розказує  авторь,  '  як-ь  на  Володька,;  лежачого 
на  земли  вь  памороці,  напалась  відьма  Колпачка,  що 
мстячись  ему  за  обиду  дочки  на  весілю,  перетворила  его  . 
.вь  вовка.  Таку  свою  волю  звістила  відьма  от-ь-сизія 
.словами:    _ч*^#;  ;'  Л 

„Хочь  ти  й  жонатий,  не  бурлака, 
Та  пакостпшь  на  весілях-ь-,      :    /, 

М  „Южнмй  русскій  зборникт.",  стор.  1—107". 

')  Могилою  прозв.чвь  себе  Амвросій  Метлиньскій. 

^)  „Южішй  русскій  зборникь",  стор  7*.  . 
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Будь-же  три  годьі  вовкулака, 

Живи  собі  в-ь  лісах-ь,  поляхт.  І"  ... 

Одтакь  поеть  не-згбршь  описує,  як-ь  одбулась  сеся ', 
дивна  метаморфоза.  Ось  его  слова: 

Потом-ь  бдь  мене  бдступила, 

И  просвистала  на  свисток'ь: 

„Возьми  його  Нечиста-спла,  'і;    і  •■  !•. 

И  дай  йому  сама  кутокг  І" 

Поб-Ьг-ь  одь  відьми  вь  чисте,  поле, 
Бігь  довго,  поки  утозінвсь;  .ч,и^ 

Жнвбтг  у  мене  якь  заколе,  ''-І 

Такг  я  на  землю  й  поваливсь. 

Качаюсь,  мучусь,  —  взявсь  за  шию, 
Ажь  шия  вся  моя  вг  шерсти; 
ХотЬв-ь  заплакать,  —  як-ь  завию... 
\  Охті,  страшно,  Господи  прости  !...*). 

Потбм'ь    розказує  авторь,   які   вовкулака  близько 
І    ^".е.іа  Буга^вки    при    могилах'ь  ві  кущахі    скрьівав'ь  ся,   . 
и  з^ь-бдтамі    мовь  справд'Ьшній  вовкі  вт>  ночи  на  жирь^ 
;:иходив'ь.  Читаємо  дальше,  що  вовкулака  разь  вь  ноче 
ь    рбдпе  .сблО|'|почвалував'ь,    щобьі  жінку  н  хозяйство 
(ііоо  побачити,  та  що  напали  на  него  пси  домашнії.  Оо(^- 
слл  вовчимі»  голосовії  налякаві   якогось  прохожого  чо- 
лопікаї  іцб  спечи  ваві  вь  дорозі,  и  забрані  богато  гро- 
шій,    лкА  той  вапдрОвникі    утікаючи   бупі  лишивь.    А 
,  вжо-жь  іь  па  него  напала  разі  ціла  ватага  вовкбві,  и  по-   . 
'^скубала,  его  чи-мало.    Коли-жь  вовкулака  своеи  халепи 
ііс  мдгь  довше  стерпіти,  то  зайшові  до  відьми,  н  про- 
свеї  ві,    щобі   вернула  бму  назаді  стать  чоловіка;  — 
одіїакже   злюща  Колпачка   не  дала  себе  облягати.    Та 

»)  ,іЬі4,  отор.  66.  6б«. 
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отг,  війнули  проклятущй  три  літа  „сроку",  н  вовкулака 
ставь  опять  чоловізкомг.  —  Ц'Ьле  теє  народне  повіре 
уложив-ь  авторь  такг,  неначе-бг  гульвіса  Володько  за- 
снув-ь,  та  що  приснив-ь  ся  ему  сон-ь,  котрий  ба-ь  опбсля 
розказував^. 

Засвовок'ь  „Вовкулаки",  б  саравд-Ь  такій,  щб  мбгь^ 
^ьі  розвинутись  вь  гарнбй  казцЬ  народнбй,  одиакже  ав> 
торови  забаглось  зладити  довше  поетичне  опов'Ьданб,  ко- 
тре по-найббльше  являв  ся  римованою  прозою,  пустимь 
балаканбм'ь ,  щ6  зовсімь  не  визначує  ся  красою  есте- 
тичною. Авторг  переливань  з-ь  пустого  вь  порожне  и  на- 
слідуючи комичну  сторону  Енеиди,  добачавь  часто  проя- 
ву гумору  в-ь  словахь  двозначних-ь  и  вь  образахь  не 
зовсімь  чемнихь.  Про-те  оповідане  „Вовкулака"  нале- 
жить до  исторіі  литератури  тблько  зь-за  того,  що  вва- 
жав ся  неначе  картиною  етнограФичною  зь  побуту  люду 
украиньского.  4?;»;^  .<V/^;. 

10.  Михайло  Макаро  вскій^). 
Вь  світі  бував  таке ,  що  деяки  тихй  й  трудящії 
домонтарі  жиють  незамітно,  та  що  бдтакь  по  смерти 
память  ихь  міжь  людьми  швидко  запрОпащує  ся,  міжь- 
тимь  коли  оборотливй  й  тямущй  промисловці  звістнй 
суть  вь  ширшихь  кругахь  и  лишають  по  собі  память 
довголітну,  Такь  и  міжь  земскимп  сьінамн  олимпій- 
скихь  музь  хто  придбань  собі  славу  віковічну,  а  хто- 
випав'Ь''^изь  памяти  своихь  землякбвь,  неначе-бь  спи 
напились  зь  пбдземного  жерела  Лети.  До  такихь  писа- 
телівь,  що  ихь  забули  діти  матери-Украини,  належить 
Михайло  Макаро вскій*).    Дивна  доляґ   Онь  напп-^ 

^)  Амвросій  Метлпньскій,  „Южцьій  русскій  зборник-ь",  стор» 
71.  12*. 

^)  До  псторіі  нашого  письнеиьства.  Біографичнй  зв:Ьстбп. 
^Забутий  писатель".  („Зоря",  1887;  число  5;  схор.  87.  88.) 
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-сав-ь  два  гарнй  еііичнй  творьі,  а  пбсля  сорока  лЬть'  мало 
хто  знає,  що  жив-ь  якійсь-  поет-ь  Макаровскій,  та  що  бн-ь 
своим-ь  талантомь  вь  писаню  епичнбм'ь  перестиг'ь  тррхи- 
ее  вс^Ьх-ь  сучасннх'ь  поетбв'ь. 

Михайло  Михайловичь  Макаровскій  родив-ь  ся  вь 
1783.  р.  Отець  6Г0  був-ь  спершу  священиком'ь-нам'Ьстнії- 
козі-ь  на  Флот-Ь,  а  иотбмті  священиком-ь  вь  сел-Ь  Галиц- 
кбиг  (Хорольского  або  Кремеїічужского  пов-Ьту)  и  вт.  мі- 
сточку Кропивнбй  (Золотоношского  ііов-Ьту).  Молодьій 
Мехапло  вчив'ь  ся  в-ь  ІІолтавскбй  семинаріи,  одержуючи 
пбдмогу  бдь  свого  старшого  брата.  До  1818.  р.  бувь  до- 
мащішм-ь  учителемт.  у  поміщеков-ь  Корсуна,  Кодинця, 
Кулябки;  бд-ь  того-жь  року  ставті  учателем'ь  вь  Гадяч- 
•скбй  пов-Ьтовбй  школ-Ь,  де  навперед-ь  учив-ь  закоеа  Бо- 
жого, исторіі,  ґеоґраФІ-Ь,  латиньского  а  россійского  язьїка, 
а  опбсля  бувь  поставлений  „штатним-ь  смотрителемг". 
Бувши  учвтеломь  Макаровскій  зьбднав'ь  собі  справе- 
длнвостію,  наукою  и  даромті  мовьі  любовь  у  своихь  уче- 
I  ііикдві  и  поважане  у  жвтел'Ьв'ь  Гадяча;  бдтак'ь  ставши 
смотрцтелемь  завівті  в-ь  школЬ  порядок-ь  нс-аби-якій. 
-Свои  й  чужії  люде  уважали  бго  мужемь  вельми  уче- 
вьім'Ь:  бнь  говорвв'ь  мовами  латнньскоЮ;  Французкою 
в  пЬмецкою,  н  наппсавь  по-россійскн  деякй  твори.  Тбль- 
ко-жь  вь  инсаняхь  россійскихь  нахиляв'ь  ся  Макаров- 
скій до  школи  Шишкова,  и  любував-ь  ся  ві>  твсрдоть 
ламі^і),  прикрашеибмь  словамії  церковио-славяньскимв. 
Опбсля  ставт.  писати  по-укранпьски  и  вь  живбмь,  рбд- 
іібм'Ь  слові). зладиві  два  спнчпй  твори,  щб  спраидЬ  ма- 
оть  стбйнбсть  литературну.  Оті,  щб  пише  учоник-ь  его, 
ЛмвросіЙ  Мотлиньскій,  про  тую  мотапіорфозу  вт.  литора- 
турнбй  діяльпости  Макаровского:  „Русскій  лптератур- 
ііий  язикі,  по  обстоятольствамі  жизпи,  вссгда  оставался 
у  него  ііісколько  кпвжио-устарЬлимі».  Пссравпонпо  чнщо 
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й  сильніе  его  необьїкновенное  еиаческое  дарованіе  проя- 
йилось  8*6  сочиненіях'ь  народіїихг,  потому  что  онг  глу- 
боко  знал-ь  язик-ь  и  бить  народний,  и,  кажется,  если  би 
онь  началь  заниматься  атам-ь  раньше,  то  мог7>  би  сдії- 
Л.аться  творцемь  зам-Ьчательной  пародной  ^попеи"^). 

Макаровскій  умерь  ві  чині}  „колежского  ассессора' 
и  кавалера"  7.  вересня  1846.  р.  в-ь  63.  роц-Ь  житя.  Онь 
був-ь  нежонатимь,  и  своє  майно  та  бвбліотеку  лешпвь 
свому  плем-Ьнникови/  Изь  своякбв'Ь  его  нема  тейерь  н-Ь- 
кого,  окрбмь  двохг  племінниць,  що  живуть  у  Гадячи. 

Он-ь  написав-ь  два  епичпй  твори :  1)  поему  п.  з. 
„Наталя  або  двЬ  дол-Ь  разомг"*); -2)  пов-Ьсть  вь  сти- 
хах-ь  п.  3.  „Гарасько  або  .таланті  п  вь  неволи"^). 

Змість  поеми  „Наталя"  в  ось-такій :  Вь  сел-Ь  Те- 
плицяхь  у  стоку  річки  Полянина  горювала  жінка  Ха- 
ритина  бсімь  літь  безь  чоловіка,  що  звавь  ся  Тара- 
сомь.  Онь  бувь  вь  погонцяхь  за  Дунаемь  та  Десь  ді- 
йавь  ся.  Се  бо  попавь  ся  онь  вь  неволю  турецку  та 
втікь  у  Греціюі,  облітавь  море'й  землі,  живь  у  Ки- 
прі,  бувь  вь  Царгород*...  Всюди  поважали  бСо,  и  онь 
ставь  би  старшиною  хочь  вь  якби  громаді,  але  заклявь 
ся,  не  міняти  віри  й  роду  свого  на  чужу  чужину.  Та 
оть,  про  него  пропала  й  чутка,  й  зь-за  того  рбдь  и  люде 
стали  его  забувати  и  прозивали  Харптину  вдбвою.  А 
вже-жь  Харитийа  не  сиділа  дармо  зложивши  .рукп,  в 
про-те  помбгь  ій  Богь,  придбати  собі  худобу,  копійку 
й  добру  славу.  Єи  дочка  Наталй  славилась  красою,  „ча- 
ровала  оченьками,  личкомьи  косою**.  Она  подобала  собі 
при  річці  Полянпні  Якогось  парая :  она  гнала  овечорь 
у  згбнь,   а  бйь  гоннвь  еЛ  ій  йолодіь  І'ґ.ійнуіь,-  кинувь 

*)  „Южний  русскій  збориикь",  сюр. '72*. 
»)  іЬісІ.,  стор.  1—42».     , 
^)  іЬій.,  сіор.  І—ІО^. 
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ся  до  неи  и  ЗІ  відра  напев-ь  ся.  Опбсля-жь  Наталя  не 
бачила  6Г0  вже  нігде;  про-те  стала  сумна  и  мовь  сама- 
не-своя.  Ратували  бЬ  знахорки  :  дівчина  вянула,  мало- 
що  не  вмерла. 

Той  парень,  що  саодобав'ь  ся  гарнбй  Наталп,  звавь 
ся  Опанас-ь  Кононенко.  Он-ь  був-ь  зь  Хресців-ь  н  чума- 
кувавг :  провадив'ь  бсімь  возбв'ь  риби,  бував-ь  у  столи- 
цях-ь,  в-ь  Таганрозі  н  Ростові,  н  зароблявь  вт>  Донь- 
сквхь  станицях-ь.  Се  бувь  одинчик-ь  у  свопх-ь  родите- 
лівт»,  щ6  звали  нх-ь'  Улась  и  Стеха.  Ояи  бувало  гово- 
рили :  ^Хоть  би  трапилась  сирбтка,  дівчина  убога,  абьі 
добра,  покбрна  и  сорому  боялась,  та  ІІанасовн  душею  й 
серцем-ь  сподобалась,  то  будемо  ради".  —  Опанась  при- 
знавг  ся  дядькови  Наумови  Хмарі,  що  вь  Теплицях-ь 
подобавь  собі  дівчину  гарну,  и  просив-ь  его,  щоби  поі- 
хав-ь,  розпитав-ь  ся.  Але  Хмара  радивг  Опанасови,  по- 
дружити ся  з-ь  его  сусідкою,  Чубовою  Параскою,  або 
зг  иншою  богачкою.  Однакже  дядько  мусів-ь  таки  іхатн 
вь  Теплиці.  Наталя  побачила  его  у  криниці:  она  спі- 
вала про  чумаченька-козаченька.  Дядько  догадав-ь  ся, 
що  се  дівчина  Опанаса.  Онт>  пустинь  ся  слідомг  за  нею, 
и  просявь^ся  у  вдовиці  ночувати.  Вернувшись  домбвь 
хваливь  передь  Опанасомь  вдовицю'  н  еп  дочку.  Опа- 
нась визнавь  свою  тайну  передь  батькомь  п  матірю. 
Они  обоє  поблагословили  сина  на  добро  діло;  батько 
Улась  и  Опанась  поіхали  до  Теплиць.  Симь  оповіда- 
лямь  кбнчить  ся  перша  пісня  поеми,  що  написана  н.  з. 
„любощі".  —  Вь  другбй  піони  описує  ся  „весіля" ; 
мь  третій  же  пісаи  вводить  оя  „батько",  щ6  зь-нечевя 
вернув!»  ся  домбвь  зь  чужини.  Се  псунувь  ся  бнь  вь  сі- 
ии ,  вбрапь  ся  вь  хату ,  мовь  хотіпь  би  и\6  куповати. 
Думали,  що  се  Татаринь,  такь  бнь  нсрехрсстивь  ся 
и  до  образа  святого  уклояввь  ся.  Придивившись  на  ма- 
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тірь  и  на  молодую  став-ь  биг  плакати  и  озвавг  ся  до 
нехті :  „Чи  мене-жь  тьі  не  пбзнала,  серце  Харитино?  — 
н  ти,  Талю,  дорогая,  любая  дитино !  Я-жь  твбй  батько !... 
Зг  нехристами  бив-ь  ся,  —  ось  шрами;  ланцюги  жовали 
шию,  руки  обгризали...  Смерть  турецька  заглядала  в-ь  тем- 
нів мои  очи,  но  не  згинувт»  и  вь  неволи,  спась  ся  моли- 
твами, и  теперь  мовь  не  кал'іжа,  живх,  здоров-ь  и  зь  ва- 
ми!" Та  оть,  мати  й.доня  не  знали,  що  робити:  Наталя 
трясла  ся  и  стогнала,  та  й  вь  матерп  голосх  завмирав-ь, 
але  Тарась  умівь  розважити  матірь  н  дитину.  Заграла 
музика,  як'Ь  вз'ь  города' Азова  три  брати  вт'Ькали,  якь 
Палізй  и  Переббйнось  жндову  лякали...  Коли  одтакг  всЬ 
вь  волю  п  наЬлись  и  наговорились,  то  стали  гуляти.  Ось 
при-Ьхали  й  вози  Тарасовй,  позавертанй  вь  рогожії  и  чумац- 
кГі  шкури.  Тарась  видобув-ь  вино,  фиґи,  медяники  та  иншГі 
ласощи  и  роздававь  гостям'ь.  —  бнті  мав-ь  всього  до-волії, 
вь  клуни,  на  току,  вь  коморЬ,  вь  хаті  й  вь  йоли ;  дуже 
любувавь  ся  дочкою,  зятемь  и  внуками.  Але  здорове 
бдпадало,  бдзивались  рани ;  —  -Ьздивь  бдтакь  вь  Кіівь 
на  богомоле.  Опроче  зь  сусідами  и  зь  родомь  своимь 
живь  любо  й  тихенько;  для  старц^вь  купивши  дворикь 
вистроивь  имь  хатку:  годувань,^  обувавь  ихь,,  одягавь 
якь  мога.  -  '  ' 

Якь  прийшло  ся-жь  умирати,  заказавь  Харині, 
Все,  щб  нажили,  оддати  зятеви  й  дитин*. ''.;     > 
Ся-жь  зробила  те  для  Талі,  внукбвь  и  Панаса, 
Та  й  собі  постіль  послала  швидко  край  Тараса*). 
Изь  сего  огляду  можь  дознатись,  що  епичний  твбрь 
„Наталя"  єсть  поетичнимь  оповіданбмь,  що  має  психо- 
лоґичний  засновокь  и  висбку  вартбсть  моральну.  Голов- 
на особа    Наталя    єсть   вірньїмь.  типоліь  сільскои  дів- 


^)  іЬід.,  стор.  42*. 
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чинн  украиньскоії,  —  се  була  „дЬвка  руча,  щира,  жва- 
ва, невсипуща,  з'ь  толкомті,  щб  вм-Ьла  гарно  ткати  плах- 
ти, вишивала  шовком'Ь,  любила  Бога,  неньку,  родь,  цу- 
ралась досвіток'ь..."^).  Она  вид'Ьла  весь  свои  світь  вь 
Опанасі,  и  подружившись  зь  вим'ь  жила  супокбйно  й 
щасливо.  Вь  загалі  бачимо  вь  сЬм-ь  епичнойть  творі 
чудовий  образь  мирного  домашнього  лштя,  котрий  утво- 
ривь  ся  по  затраті  націоиальнои  самостбйности  на  Украй- 
ні. Не  стало  Запорожя,  то-жь  хлібороби  йшли  иеразь 
за  Дунай,  щоби ,  втихомирити  примучене  серце  козацке 
п  придбати  собі  майна  для  устроеня  житя  нового  в-ь  без- 
верхбй  хаті.  Такт,  отже  була  у  Макаровского  та-сама 
гадка,  якою  переймив-ь  ся  Квітка :  оба  сн  писателі  вка- 
зували козаками  на  нове  житб  вь  тпхбмь  захисті  домаш- 
німь. —  Авторь  написавь  сю  „поему"  1844.  р.  мовою  чисто- 
украиньскою  вь  1058  віршахь  7-стоповимь  метромь  тро- 
хейсквмь.  Всякій  віршь  єсть  отже  не-вь-міру  довгій 
и  за- для  риму  женьского  ("  ")  являв  ся  справді  моно- 
тонпьімь.  Однакже  кождий  віршь  ділить  ся  цезурою 
па  дві  половини;  зь  котрихь  перша  чотири  стопи,  а 
друга  половина  три  стопи  оббймаб,  изь-за  чого  вь  кож- 
дбмь  віршу  добачаємо  метрь  коломийковий. 

ЕпвчниЙ  сей  твбрь  цінивь  Кулішь  високо,  зья- 
вивши  про  пого  ось-такій  свбй  судь:  „Послі  Квітки  и 
ІІІсвчснка  вто  бьіло  самое  замічательное  произведсніо 
вь  южпорусской  словесностп,  тімь  боліє,  что  появилось 
вь  впоху  висзаинаго  перерива  діятельиости  малочи- 
слспііілхь  южнорусскнхь  писателей"'}.  И  справді,  нь  сімь 
творі  видимо  всикй  прикмети    гарного  поетичного  опо- 


»)  іЬій.,  стор.  ІК 

•)  „Русскій  Мотіїкк'ь'',  1857.,  томі.  XII.,  ч.  1.,  т.  стптьЬ: 
„Нагляді  на  иалороссібскую  слопосаость,  ио  слуїаю  оихода  иі> 
сикгь  кііпги :  Народні  оаооідаїпія  Марка  Вовчка". 
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в-Ьданя,  вь  котрбмь  розвиває  сяг  проста  й  прнродна  по- 
д-Ья.  Про-те  прочитавши  се  оповЬданб  чув  всякій  в-ь  душв 
правдивий  супокбй  и  миле  вдоволене,  котре  викликує  ся 
тблько  творомті  високои  литературнои  стбйности.  Див- 
ним-ь  видав  ся  отже  острий  критичний  суд-ь  Игнатія 
Онишкевича  про  сей  епичний  твбрь  Макаровского.  Па 
думц-Ь  покбйного  того  професора  Макаровскій  зовсЬм-ь 
не  знав-ь  народнои  поезій  и  ви  мови,  ба,  рецевзенть  за- 
шітив-ь  вь  кождбмь  стиху  „поеми",  що  авторови  ви  не 
доставало  поетичного  дарованя^). 

А  вже-жь  Макаровскій  не  заслужив'ь  такои  острои 
критики,  тому-що  6Г0  „Наталя"  в  творомг  справд-Ьш- 
нього  поета-художнвка;  тблько  вь  п-Ьсни  трет-Ьй  видно 
сліди  впливу  Котляревщини,  по-за-як-ь  тут-ь  написано 
(стор.  33.),  що  вг  радощахт.  весільних-ь  всЬ  гості  пили 
до-дуру.  Коли-жь  хто  запитав  ся,  чому  сю  „поему"  те- 
перь  мало  хто  читав,  то  можно  ддпов-Ьсти ,  що  вь  ній 
проявляв  ся  автор'ь-художник'ь ,  котрий  став'ь  писати 
вь  старшомг  віці  н  про-те  не  ибг-ь  переймитись  моло- 
дечимь  запалом'ь  и  любуватись .  народними  вдеалами. 
Поезія  Макаровского  в  плодомь  письменника  вченого, 
и  про-те  нема  в-ь  ній  того  житя,  якимь  визначують, ся 
ти  твори  словеснії,  щ6  основують  ся  на  жевбй  поезій 
людовбй.  Епичний  твбрь  „Наталя"  всть  отже  такими 
образом-ь  побуту  оільского,  яким-ь  являв  ся  образ-ь  ма- 
ляра, що  жиючн  вь  городі  малює  зь  памяти  картину 
природи  сільскон.  Опроче  стиль  автора  в  подекуди  по- 
тяжкій,  изь-за  чого  вго  писане  не  читав  ся  зь  принад- 
ною легкостію.  Коли  бдтакь  вь  нашихь  часахь  появи- 
лись новії  идеали  національнн,  то  вь  добі  кипучого  житя 

*)  „Поглядь  на  творм  Макаровского".  („Родимий  листокь". 
Пігсьмо  литературно-науковое.  Издатель  и  отв.  редактор*  Н.  М- 
Огоиовскій.  Годі  І.  Черновцьг,  1879;  числа  1.  2.  8.) 


2СТ 


суспбльного  „поема"  Макаровского  уважав  ся  такимь 
творомь,  щ6  не  зовс'Ьм'ь  годить  ся  з>  новнлги  вьім'Ьикавш 
побуту  руско-укравньского. 

Повість  в-ь  стихахь  „Гарасько,  або  талань  и  вті  не- 
воли"  єсть  гарньїмті  образом-ь  поетичпьім'ь,  що  вь  німь 
малїое  ся  Кавказ-ь,  се-бь-то  світь  зовсЬм-ь  бдм-Ьнннїг 
одь  првродьі  й  світогляду  украипьского,  вз-ь-за  чого- 
деякй  письменники  думають,  що  повість  „Гарасько" 
меншу  має  литературну  стбйность,  ніжь  „поема  На- 
таля." ^).  .  ,':  - 

Авторг  написав-ь  сю  повість  в-ь  двох-ь  частях*  пбдіі- 
заголовкомг :  а)  Вісти  про  неволю;  б)  Вісти  про.вн- 
звол-ь.  Головньїм'ь  діячемт»  вь  сій  повісти  є  Гарасько- 
Знемога.  Батько,  дід-ь  и  мати  веліли  ему,  бдь  праці 
талану  шукати,  —  йти  до  моря  заробляти.  Про-те  Га- 
расько наняв'ь  ся  вг  Таганрозі  у  Грека  вг  писарі.  Опб- 
сля  Грекь  той  знастивт»  и  нагрузив-ь  судно,  та  пустивь 
ся  по  Трапезону  вь  море.  Та  оть,  корабель  затопивь  ся, 
и  лвшь  Гарасько  сам'ь-один'ь  прибпвь  ся  до  берега.  Туть- 
же  займив-ь  6Г0  вь  полонь  Черкесь  Баязеть,  та  поста- 
вивь  6Г0  чабамомь  свовхь  овець.  Черкесь  вподобань 
собі  парня,  та  намовлявь  его,  покинути  віру  христіянь- 
ску  и  принятй  віру  Магомета.  Однакже  Гарасько  не 
послухавь  Баязста,  хочь  сей  обіцювявь  ему  щасливу 
долю ;  бдтакь  пась  бвці ,  гравь  на  сопіпці  п  сиіиав'і. 
ліспі  бурлацкіі  та  чумацкй.  Була-жь  у  Баязета  сестра- 
дімпця,  що  звалабь  Мсрнме.  Она  полюбила  гарного  ча- 
бана, и  якті  бнь  ааиодужавь,  то  навіщала  его,  коли  лс- 


')  Про  сю  поп1>сгг>  пншо  Кулішь  отг-со:  „Другая  иоама 
(ТО  —  сдпа  мижот-ь  бить  приапяііл  сестрою  псрпон,  которля  ііо 
чінчсскому  складу,  по  огдіїлкі  стихои-ь  п  красоті  простопарод- 
лмхг  тиііоог  составляоті  истпіімую  драгоціиность".  („І'усскіГі 
ІМістпякг*,  т.  XII.) . 
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жав-ь  на- самот Ь  в-ь  землянці.  М'Ьжь-тьімь  Черкесь  ви-Ь- 
хав-ь  на  добьічу.  Гарасько  подужаві  и  став-ь  опять  пас- 
ти ватагу  овець.  Та  отт,,  Мероме  намовляла  бго  до  уте- 
ЧИ;  кажучв  м'Ьжь  иншим'ь  оть-се: 

Якь  тблько  Господь  нась  спасе, 

Якть  тблько  вь  Русь  святу  прпбудемь, 

То  тамг,  голубоньку,  забудемь 

Печаль,  журбу,  и  страхт.  и  все  (стор.  24). 
Гарасько  не  мог-ь  зь-першу  погодитись  зь  гадкою 
Черкески,  знаючи,  що  иевбльниковн  год-Ь  втікати,  але 
Мериме  сказала,  що  поведе  нх-ь  Грекь  Фока,  щ6  бувь 
колись  другомті  би  батька,  бдтакь  Гарасько  ставь  справ- 
ді думати  про  утечу.  И  ось  слідує  гарний  опись  сви- 
таня  передті  вьізволом-ь:  .  ;-/ 

Ще  сонечко  не  пбднялось,  '  .     ;  ї   А^^-^  •  < 

Хмарний  Кавказ*  не  золотив-ь  ся, 

Як-ь  кралі  сон-ь  веселий  снив-ь  ся, 

Якь  на  свитанньи  ій  здалось, 

Що  з-ь  діви  птицею  вона 

Переродившись,  крильця  мала. 

По  морю  тихому  літала, 

Та  ще  и  зь  милим-ь,  не  одна....  (стор.  37). 
Фока  завіз'ь.Гараська  и  Мериму  кораблем-ь  вь  Та- 
ганрога, де  Черкеска  охрестилась  и  назвалась  Марією. 
Одтак-ь  Фока  радивь  Гараськови,  щобь  вь  Таганрозі 
ставь  купцемь;  бн-ь  обіцяв-ь  .часто  .  сюди  приізжатн 
п  зь-за  моря  всячину  возити ,  щоб-ь  Гарасько  для  него 
и  для  себе  збирав-ь  барншь.  Опбсля  сторгував^  Грек-ь 
для  свого  приятеля  двбрь  и  велівь  ему,  звінчати  ся 
зь  Марією.  По  вінчаню  бдьіхавь  Фока  домбвь,  та  не- 
^авомь  опбсля  вмерь  бдь  джуми.  Міжь-тимь  Гарасько 
ставши  купцемь  поіхавь  зт.  Марією' на  Украйну,  котрои 
не  бачив-ь  бсімь  літь.    Онь   хотівь    забрати    зь    собою 


260' 


своихт.  родвтелівг,  щоб-ь  жили  разомг  зг  ним-ь  вь  Та- 
ганрозі. Стари  вволела  волю  своихь  дітей  н  доживали 
супокбйно  свого  віку  в-ь  чужині. 

Авторь  пишучи  сю  повість  задумав-ь  спонукати  бід- 
нихг  хліборобові.,  добиватись  щаснои  долі  промьіслом'ь 
и  торговлею  вь  далекий  далечині,  по-за-нкг  рбдна  земля 
заросла  тернвм-ь  из'ь-за  нового  лихолітя  на  Украйні. 

Хочь  гадку  до  писаня  сей  повісти  подав-ь  Мака- 
ровскому  епичний  твбрь  Пушкина  п.  з.  „Кавказскій  плін- 
ник-ь",  то  однако  в-ь  змальованю  своєи  картини  посту- 
пивь  бн-ь  собі  ЗОВСІМ!,  самостбйно.  Пушкина  „плінник-ь" 
не  мбг-ь  любити  Черкески,  тому-що  вь  Россіи  мавь  колись^ 
свою  милу,  из'ь-за  чого  тая  пристрастна  дівиця,  осво- 
чбодившн  его  бдь  кайданові.,  утопилась  вь  ріці  Кубана 
саме-тогді,  коли  „плінникь"  перепливавь  ві  и  добивь 
ся  до  противнихь  скаль.  Изь  сего  огляду  видно,  що  по- 
вість Макаровского  вь  порбвнаню  зь  поемою  Пушкина 
6  творомь  ориґинальньїмь  и  що  вьізначув  ся  подібю  вель- 
ми романтичною. 

Сю  повість  написавь  МакаровскіЙ  (по  році  1844.) 
вь  ямбахь  чотьіро-стоповьіхь,  наслідуючи  Енеиду  вь  ме- 
тричнбмь  зложеню  свого  епичного  твору.  Опроче  повість^ 
„Гарасько"  є  ббльше  простора,  ніжь  поема  „Наталя",, 
но-за-якь  обОЙмав  віршівь  1764'). 

11,   Левко  Боро  ви  ков  скій^). 
Опьроднвься  мабуть  вь  1811.  р.  вь  Королі  Полтавскои^ 
губеріїі'к;  учивь  ся  вь  ХаркОвскбмь  унивсрсиготі  и  око- 

.  ,  *)  Мліировокій  паписапі.  віцо  пс-Ьллкй  віірші],  котрй  ви- 
дано ь%  Полтапії  18в1.  р.  пОді  заголопком-ь :  „Мо па  зі  Украпим". 
(яПоЕАЖчап  пової  укряінськоі  літератури-'  1798— 188а.  року). 
Зібряві  М.  Комарові.  Кісв-ь  1883;  стор.  36. 

•)  Н.  И.  ІІотропь,  „Очсрки  нсторіи  укр.  лнтсратури  XIX. 
стодіти*,  отер.   140—146.  —  Олоксаидор-ь  Коииській,   „Вітчитя 
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ло  1830.  р.  окбнчивг  к}фс-ь  „по  словесному  отд-Ьленіїо" 
зо  стеїіенемь  кандидата.  Оіібсля  звишь  семи  рокбвг  був-ь 
учвтелем'ь  исторі-Ь,  а  одтакг  латиньского  язмка  вті  Кур- 
скбй  ґимназіи,  а  вг  І838.  р.  псрейшовь  в-ь  ґнвіназію  Пол- 
тавску,  де  бувь  тогдЬ  учителем-ь  и  вго  браті.  Колн-жь 
вь  Полтав'Ь  рознеслась  була  чутка,  що  учителів-ь  ґвві- 
назіі  перенесуть  вь  нольскй  губерній,  то  в-ь  1839.  р. 
Боровиковскій  просив-ь  Михайла  Максимовича,  професора 
университета  вг  Кібв-Ь ,  щоби  був-ь  Єго  заступником'Ь 
у  власти,  по-за-як-ь  бн'ь  за-для  слабого  здоровя  не  мбгь 
^ьі  жити  в-ь  чужинЬ ,  а  волів-ь  би  покинути  службу. 
II  справді  повелось  Максимовичеви,  вибднати  Борови- 
ковскому  дальшій  побуть  вь  Полтав-Ь.  Вь  тамошн-Ьй  ґим- 
назіи вчиві  Левко  язика  латиньского,  а  одтакі  литера- 
турьі  россійскои.  Опбсля  поставлено  его  инспекторомь 
^^имназі'Ь,  а  лкі  пбшов'ь  на  пенсію,,  то  живі  у  сво'Ьм'ь 
хуторі  подь  Хороломг  вь  Полтавщині^). 

Литературну  діяльнбсть  почавь  Боровиковскій  ще 
тогді,  коли  був-ь  студентом-ь  Харкбвского  университета, 
видавши  балляду  „Маруся"  вь  III.  книжці  „Вістника 
Европи"  за  рбкь  1829.  Коли-жь  став-ь  учнтелем-ь,  то  зб- 
бравь  звьішь  1000  украиньскихь  пословиць,  котрй  уло- 
жив-ь  в-ь  порядку  азбучнбмі.  .  Одтакг  написавь  250 
^айок-ь,  зь-поміжь  котрих-ь  ббльше  ніжь  200  були  орн- 
їинальнії,  а  прочи  написанн  пбсля  байокті  Красицкого. 
Боровиковскій  писав-ь  такожь  иншй  стихотвори  по-укра- 
иньски :  именно  зложивь  онь  12  баллядь  и  12  думі 
вг  мові  украиньскбй').  Опроче  записувавь  бн'ь  украинь* 

■З  історії  русько-украінськоі  письменгіости''.  („Сьвіт'*,  ілюстровапя 
літературно-політично-наукова  часопись".  •  Ві  Львові  1881;  чп- 
•сла  8.  і  9.)  •       ^        ,    '        • 

*)  Чи  ще  жив  Боровиковскій,  не  звістио;  живь  бн-ь  вь 
1884.  р.  (Н.  П.  Петровь,  „Очеркн  ист.  укр.  литер.",  стор.  140), 

'*)  Порбвн.   письмо   Боровиковского  к-ь  М.  А.  Максимовичу 
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скГі  пісн-Ь,  пов-Ьрія,  перекази  и  т.  и.,  та  й  зладивх  ча- 
стину словаря  аіовм  украиньскои  (буквьі  а,  б,  в,  г),  по- 
казуючи такожь  корен-Ь  словг.  На  мову  россійску  пе- 
реложивТ)  Боровиковскій  Кримскй  сонетн  польского 
поета  Адама  Мицкеввча,  деякії  одьі  Горація  (зь  по- 
ясненямп)  н  вдтак-ь  по-россійски  написав^  кблька  сти- 
хотворСв-ь.  Зг-пом'Ьжь  украиньскихь  творбвь  п  перекла- 
дбвь  вь  зббрнику  „Ластбвка"  напечатано  10  байок-ь,  82 
пословиціз  и  ЗО  загадокт»,  и  такожь  стихотворьі:  „Чор- 
номорець", „Вивідка",  „Палій",  „Волохь",  „Розставан- 
ня" (козака  зь  дівчиною),  и  перекладь  Пушкинового  ств- 
їотвору  „Земній  вечірь".  Міжь  стихотворами  Борови- 
ковского  має  високу  вартбсть  поетичну  пісня  у,Розста- 
вання",  по-за-якт.  лирична  сторона  поезіі  стикає  ся  туть 
зь  елементом'ь  драматичним-ь. 

Изь  усіхт»  поезій  Боровиковского  найважнійшй  суть 
вго  байки.  Видавь  их'ь  Аіивросій  Метлиньскій  вь  Кібві 
1852.  року  пбдь  заголовком'ь  „Байки  й  прибаютки 
Левка  Боровиковского"  (12",  стер.  118)^).    Вь  сихг  сти- 


(„Очорки  ист.  укр.  литер.",  стор.  141.)  ІЗг  сЬмг  ппсьм*  зьяоииь 
Бороииковскій,  що  „мнізиіо  лижно,  яко  би  лзикі  іаалороссійскіГі 
способені  только  для  вирпжеіііл  омішиаго  и  іпізкаго".  •  *КІ;'л\ 
')  Бі  байкахт»  и  прибаготкахі»  Боровпковского  зам'Ьчавмо 
осЬ'таку  правоїшсь:  Одкинено  знакх  г  иОсля  твсрдихі»  спОвзиу- 
кЛвг  (и.  пр.  пан);  знук'ь  і  /)і/  (=  \,  в.  і)  означено  букпою  н  (і), 
и.  пр.  ликарь  (ллкарь)  нду  (/ьду),  ій  {іьіі,  єй),  кинь  (конь),  лпд 
(л<гд-ь);  —  бдтАігь  для  означонл  звука  п  і— і  у,  н)  прннлто  зг  ла- 
тііиьского  яльФпбст;»  букву  и  (і;),  н.  пр.  бик  (бик-ь),  робити  (ро- 
бити). Чистий  сдмозвукт.  ґ  означено  буквою  <?,  а  йотоііанин  са- 
иозвукії  г  новою  букпою  в;  н.  пр.  игцс,  мос;  йотованьїи  жо  само- 
звукії  о  вмражсно  зложснимії  знакомі»  ї7о:  йоVо.  Опрочо  чужій 
апукі*  і  оаначоїіо  зложеною  букпою  кг :  кгііпт.  (ІІорОви.  сю  ІІсто- 
рію  лнтер.  II.,  отор.  140).  —  Вь  псреднЛмг  слоні»  до  байокь  за- 
м^М»  Иетяииьокій,  що  гарнй  твори  вь  лайці  ііароднбліг  крОмі» 
хОсиа  для  простого  люду  суть  такожь  вельми  важнй  для  абзнаия 
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хотворах-ь  заявляв  ся  природний  гуморь ;  вже-жь  бо 
самті  авторь  описує  ось  так-ь  свою  вдачу  вь  байц-Ь  „Ве- 
селий": 

Чого  тьі,  Левку,  все  веселий  та  шутливий  ? 
Мене  приятель  раз-ь  спитавь; 
А  я  йому  сказаві : 

Такій  я  зь-роду  вдавсь,  и  бдь'того  щасливий. 

(стор.  112) 

М-Ьжь  байками  Боровиковского  суть  деякії  справд-Ь 
ориґвнальнй,  примізром-ь :  „Граматка  и  часословець" 
(стор.  40),  „Крила  у  в-Ьтряка"  (стор.  41),  „Пан-ь  та  піу- 
жнки"  (43),  „АндрЬй"  (47),  „Мірошник-ь"  (68),  „Скупий 
Клийі-ь"  (73),  „Ж-Ьночій  язичок-ь"  (83),  „Миколина  липа*' 
(86)  и  и.  —  ДеякГі  байки,  суть  насл-Ьдованбаїь  Красицкого; 
н.  пр.  „До  дітей"  (стор.  13)^),  „Байка"  (16)»),  „Щука  й 
илбточка"  (18)'),  „Рбвчакь  и  р-Ьчка"  (37)*),  „Рябко  й 
Зюзько"  (42)Ь),  „Лікарь"  (42)^),  „Горох-ь"  (В9)'),  „Орель 
та  сова"  (95)^)  и  т.  д.  Иншй  байки  списав-ь  Боровиков- 
скій  по  давнимь  чужими  взврцям-ь,  н.  пр.  „Гадюка" 
(стор.  93)"),  або  й  уложинь  нх-ь  коротенько  пбсля  ба- 
йокті  иисател'Ьв'ь  украинБСкихт»,  н,  пр.  „Дорожній  стовп-ь* 
(стор.  99)»").  ■■  :  V       і^^     :.'-     ,  и 

ннроднілх-ь  нарічій  (стор.  X).  —  В-ь  1862.  р.  видаві  Метлиньскій 
177  байокь  и  прибаютокь  Боровиковского.  ІІзь  десяти  байокт. 
Боровиковского,  надрукованьїхг  вт.  „Ластбвц'й",  в-ь  вьіданю  зь 
1852.  р.  замістивь  Метлиньскій  три  байки:  яМетеликі.*,  „Климі 
пяний",  и  „Свон  дбмь  —  своя  воля". 

*)  Порбн,  стихі»  „Оо  Й2ІЄСІ"  (Ваікі  І^пасе^о  Кгавісківйо). — 
*}  „^г^бЦр  йо  Ьа^ек".  — »)  „КуЬка  шаіа  і  вгсгирак"  (Г,  27).—  *)  „Ро- 
Іок  і  Г2ека«  (І,  2).  —  '')  „0»а  р8>«  (II,  17).  —  «)  „ВокЮг"  (1.14).— 
')  „Сгосії  рггу  (їго(І2Є«  (III,  22).  —  •)  „ОггеГі  зо^а'  (III,  20). 

")  Рііаесігі  Аидийіі  ІіЬегІі  ГаЬиІагит  Аеворіапіт  ІіЬгі  V;  — 
ГаЬиІа  XVIII.  ІіЬгі  IV.:  „Иогао  еі  соІиЬга". 

")  Порбвн.  казку  ПорФпрія  Кореницкого  пПанько  та  вер- 
ства" („Ластбвка",  стор.  284 — 288).  —  Посередно  бдноснть  сл  байка 
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Майже  всі  байки  и  прибаютки  Боровиковского  суть 
вельми  короткп,  оббймаючи  22 — 2  віршівт» ;  про-те  в> 
деяких-ь  прибаютках-ь  не  виражає  ся  окремо  моральна 
наука,  тому-іцо  вже  сама  ирибаютка  являє  ся  дидактич- 
ним-ь  висказомг ;  н.  пр. 

Клвмь,  лежа  на  боку,  казав-ь:  „дай  Боже!" 
А  хтось  йому  шеанувг:  „устань,  роби,  небоже  1" 

(стор.  110) 

Вь  деякихт.  байкахь    моральна   наука   виражає  ся 
народнимт.  прислбвєм'ь;  н.  пр. 
Поки  богатт», 
То  поти  й  сваті  (стор.  17). 

За  Хведорово,  бачить,  жито  — 
Та  Хведора-жь  и  бито  (стор.  39). 
•Вь  байках-ь  свопх-ь  Боровиковскій  малює  суспбль- 
вий  побуть  Украйни  якось  млаво:  викриває  моральнії 
похибки  хлібороббв'ь  и  міщанг,  ба  й  дор-Ькає  судіямь, 
учителями,  головами  вг  сел^Ь,  а  не  сміє  встуаитись  за 
обиду,  яку  терп'Ьли  мужпкн  бдті  своихь  иаибвь.  Тому-то 
не  диво,  що  байки  Боровиковского  не  кояче  подобались 
Олсксандрови  Кониському,  коли  про  ихг  от-ь-се  пише : 
„Вт»  байкахт.  (Боровиковского)  не  приходить  безт»  пе- 
рерви одна  идея ;  вг  ихь  авторь  торкаб  в  панське  и  му- 
жиче житв  37.  рожнихг  бекбог,  одначе  слабо,  дуже  слабо, 
чорсзь  що  байки  кго  и  не  одержали  на  ВкраинЬ  нЬ  впли- 
ву, піі  ходу,  Сати|)ичпого  талану  Боровиковскому  при- 
рода аойС'кМ'ьуяб^  дала.  Природний  юморі>  свіітить  ся 
вг  байкахг,  але, у  автора,  не  иадЬлоного  художсствен- 
ИУВ1Н  образами,  юмор-ь  виходить  якійсь  грубий.     Байки 


«ЩуКА  А  плОточкл"  до  баГіки  Лртсмипского-Гу.іпкя:  „І'ьібка", 
И'кжь-тимг  КОЛІ  баЛкп  яГорихг"  аасиопув  ся  на  казці  сого  ин< 
САтеля  „Солопіїй  та  Хіміря,  або  горохі»  ііри  дорозі)". 

18 
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Боровпковского  св-Ьдчать  тблько  намг  як-ь  Фактьі,  чим-ь 
недуговав'ь  у  его  часі  соціяльнин  иобить  на  Украйні. 
Убожество  народне,  темнота,  лакейство,  хабарі,  неправ- 
да вь  судахті  и  т.  и.  Отже  Боріївиковекій  торкаючись 
соціяльнмх'ь  недуговт.,  ні  одного  зь  нихь  не  намалю- 
вавь  ві»  своих'ь  байках'ь  яркимн  кольорапів.  Вказув  Бо- 
ровиковскіп  приміром'ь,  що  коли  шужакь  буде  богатіти, 
то  буде  житв  добре,  але  вказує  такь  несміло,  так-ь  не 
ярко,  що  вказку  его  можно  й  не  примітить....  Ясній  ро- 
зумівг  онь,  яко  самг  педаґоґь,  и  ясній  намалював^  бо- 
лячку не-національного  а  чужеземного  вьіхованя  и  освітьі. 
Однои  зь  головних'ь  болячок-ь  Украйни  —  крепацтва 
Боровиковскій  зовсім'ь  не  заййіавь,  немовь  онь  и  не  прв- 
,  мітив-ь  єи,  чи  може  боявь  ся.  Одно  слово,  Боровиков- 
скій цілкомь  не  зрозумівті  того  націонаьно-соціяльного 
іпрямуваня ,  до  котрого  вказали  ему  стежку  Котлярев- 
скій  и  Гулак-ь.  Дальше  пошов-ь  Гребінка"^). 

Байки  и  прибаютки  Боровпковского  можно  порбв- 
нати  ЗТ)  образками  такими,  котрй  змалювавь  артисть- 
малярь  зь- легка  мовь,  нехотя.  Се  образки  справді  невьі- 
кбнченп,  иногді  лишь  в-ь  ГОЛОВНИХ'Ь  зарисах-ь  начертанії, 
изь-за  ЧОГО  они  зь-близгжа  не  можуть  являтись  гар- 
ними. ,    . . 

12.    Антвн-ь   Мо  гил  ь  ниц  кій^). 
Антонг  Любичь  Могильницкій   родивь  ся  3.  марта 
1811.  р.  в-ь  Галичині,  вь  Пбдгбрках'ь  Калушского  повіту. 

»)  „Сьвіт",  1881;  число  8.  п  9;  стор.  145.  146. 

')  Деякії  звістки  про  житв  Антона  ДІогильницкого  подявь 
авторови  сей  исторіі  литературм  сиць  славного  покбГіїїпка,  Аи- 
дроник'ь,  авскультант'ь  судовий  у  Львові.  —  Порбвп.  статю  проФ. 
Омеляна  Партицкого  п.  з.  „Литературна  діяльнбсть  Антона  Лю- 
бичь Могильницного".  і„Письма  А.  Могильнпцкого".  Накладо.мт. 
редакціі  „Зорі".  Львбві.  1885;  стор.  203—214). 
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Вь  дитячбмті  віц-Ь  утратевь  бн^  батька,  щб  бувь  свяще- 
«еком'ь  вь  Пбдгбрках'ь.  Одтак-ь  мати  Антона  оддалась 
за  Матковского,  щ6  обняв-ь  вь  сЬм-ь  селі  парохію.  Але-нсь 
•отчим-ь  не  дуже  журив-ь  ся  долею  пасерба;  про-те  Ан- 
тонь  Могильніщкій  учивь  ся  навперед'ь  де-чого  дома, 
г-и  ажь  вь  15.  роц*  житя  за  радою  сусЬдбвь  бтчимь  бд- 
•давь  талановитого  хлопця  вь  їимназію  Станиславбвску. 
Але-жь  непосидючій  Антбнь  не  загрівь  нігде  місця: 
полишивши  Станиславбвь  опинивь  ся  небавомь  вь  Бу- 
чачи. Вже  тогді^  писавь  бнь  папеґиричнй  стишки  и  ґра- 
туляційнй  мови,  и  бдтакь  якійсь  23-л'Ьтній  ученикь  Бу- 
чацкои  школм  нормальнои  просивь  его  о  латиньскій  при- 
віть  на  именини  пані  аптикаревои.  Та  оть,  молодий 
збиточнпкь  хотівь  собі  зь  вусача-нормалиста  пошутити, 
и  зь  латиньскихь  вправь,  приложенихь  до  латиньскои 
граматики,  виписавь  для  него  одинь  уступь  космоґра- 
<:'ичний,  щб  починань  ся  словами:  „Ппіуегвиз  гаиікіиз 
р1е^ига^ие  іп  (Зиа8  рагіез  (іібІгіЬиіІиг,  баеіппі  еі  Іеггага". 
Такь  отже  той  школярь,  не  розуміючи  латиньского  язьі- 
ка,  виголосивь  передь  аптикаревою  свою  чудну  ґрату- 
ляцію  и  за-те  одержавь  бдь  пеи  вь  дарунку  сорокбвця. 
Однакже  небавомь  вкоилась  халепа  чи-мала,  коли  стало 
игЬстпимь,  що  тая  шутка  була  діломь  Могильницкого. 
€ю  бо  мову  зачули  процесори  Антона,  отці-Васвліянс, 
котрй  такожь  були  прийшли  на  именини  аптикаревои 
и  весело  забавлялись  вь  сусідній  комнаті.  Онн-то  за- 
думали укарати  збиточника  и  засудили  его,  скушати 
„берозопои  каші"*.  Але  буйньїй  молодик'ь  по  хотівь  пбд- 
Літись  карі  тілеспбЙ,  и  покинувши  ґнмпазію  Бучацку 
иочвалував'ь  на  Буковину  до  Чорновець,  зь-бдкн  неба- 
вомь иОшов'ь  пішки  на  Угорщину,  де  очивь  ся  вь  Ко- 
'  Швцяхі  в  вь  ГІешті. 
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Скбнчивши  ґивіназію  вь  Пешт-Ь  Могильницкій  слу- 
хав-ь  наук-ь  философіі  и  богословія  у  Львові,  та  й  туть 
вьізначував'ь  ся  своіім'ь  таланопі'ь  п  вдачою  шутлпвою. 
В-ь  духовнбй  семипаріи  належав^  мабуть  до  кружка  Мар- 
кіяна  Шашкевіїча,  се  бо  ііоліобпвт.  бн-ь  вельми  рбдиу  мову 
н  бдтакть  передт»  ректоратомті,  семипаристами  и  вт»  присз'т- 
ностн  запрошеньїх'ь  гостей  виголосивт.  19.  падолиста  1839.  р, 
„слово  о  повинностех'ь  пбдданілхг"  а  иредо  всЬм-ь  свя- 
щенникбв'ь  кт»  цізсарю  и  отечеству').  Вь  сЬм-ь  слові 
заохочувавт>  бні.  мЬжь  ипшнм'ь  своихг  товаришівті,  кром-ь 
чуисихт»  язьікбв'ь  учитись  такожь  мрвьі  рбднои. 

Коли  скончив-ь  богословіб  (1840),  ожеиивті  ся  зь 
Анною  Соболевскою,  дочкою  шляхтича  вт.  Богородча- 
яах-ь  и  бді.  духовнои  власти  одержавь  (1841)  админи- 
страцію  парохіі  вг  селі  Хутарі  повіту  Стрийского 
вь  Карпатах-ь.  Зь-бдти  перенісь  ся  (1844)  на  „дольї", 
по-за-якть  вь  горахь  не  велось  ему  домашнє  хозяйство. 
Ставті  отже  адмннистратором'Ь  парохіі  вь  Зборі  повіту 
Калушского,  и  бдтак-ь  по  двохт.  рокахг  поставлено  єго 
капеляном-ь  вг  селі  Комарові  повіту  Станиславбвского. 
Але-жь  доходи  з-ь  капеляніі  не  старчили  на  удержане 
численнои  родини^) ;  про-те  заснован-ь  ба-ь  у  себе  при- 
ватний пенсіонатт,  для  ученикбвг  шкбл'ь  ґимназіяльньїх'ь. 
Сусідин  священики  радо  ввіряли  Могильницкому  своихг 
сннбвг,  бо  платили  лвшь  невеличку  плату  та  й  знали, 
що  пбд-ь  6Г0  розумним-ь  проводом-ь  можно  було  навчи- 
тись  ВСеГО   того,    чого    вчили    ВТІ   ПубЛНЧНбЙ   школі   В'Ь  40- 

тирохі)  низшихг  клясах-ь  їимназіяльпьіхті. 


*)  „Вінокь  Русинам-ь  на  обжинки"  упліль  Пван'Ь  Б.  0.  Го- 
ловацкій.  Часть  II.  У  Відни  1847;  стер.  1—23. 

^)  У  Антона  Логильпнцкого  було  осмеро  дітей:  пять  сьі- 
нбвії  и  три  дочки. 
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Будучи  капеляиомт.  в-ь  Комарові,  розвинув-ь  Мо- 
гильнвцкій  досить  живу  д-Ьяльибсть  литературну.  Тать •' 
■бо  папио-ав'ь  першу  часть  поеми  „Скить  Манявскій", 
баляду  „Русипть-вояк-ь",  ствхотвбр'Ь  „Судьба  поети"  и 
дещо  нншого.  Имонем-ь  Русипов-ь  повіту  Станиславбв- 
ского  попитавь  бн-ь  29.  жовтня  1851.  р.  цісаря  Францг- 
ІоспФа  при  тріїомФальнбй  брамі  ві.  Майдані  и  своєю 
гарною  мовою  вь  німецкбм'ь  язиці  з'ьеднав'ь  собі  славу 
знаменитого  бесідника^). 

В'ь  1859.  р.  поставлено  Могнльнипкого  парохомг  вь 
Бабчи,^а  пг  окрузі  виборчблт'ь  Богородчаньско-Солотвпнь- 
«ком-ь  вибрано  его  1861.  р.  посломь  до  сойму  краевого, 
а  сойм-ь  вибравт.  его  в-ь  тбм'ь  році  делеїатом'ь  зь  дген-1 
шихт.  посілостей  до  ради  державнои  вь  Відпи.  Туть 
вмсказав-ь  бп-ь  уже  27.  червня  1861.  р.  бажана  Руси- 
новх  сими  словами:  „В'ь  справі  язиковбй  домагабмось, 
щобьі  нашь  язикті,  доси  стблько  поневіряньїй,  стблько 
запбзнаваний,  найшовь  разі)  повне  признане,  щоби  дб- 
ставь  такожь  свбе  право  поббчь  ипших-ь  братних-ь  сла- 
вяньокихть  язьікбв'ь  В'Ь  шкояахь  и  урядах-ь"*).  Висту-; 
паючи  против-ь  польскихт,  іюслбв-ь,  котрй  вг  справах-ь 
школьиих'ь  домагались  заведеня  польскихт>  порядкові, 
Могильницкій  порбвиав'ь  Русинбвь  З'ь  Британцями,    ко- 

')  В'Ь  новії  до  цісаря  Фрпицг-ІосиФд  Могпльніїцкій  скя- 
здпь  мімсь  1ІІІІІІПМ1.  отг-со:  „Меі^сі  спгс  віоіхеп  (іірГсІ  іЬг  всЬаІІі- 
Кпп  Каг|іаіЬспІ  еЬпеі  псие  І)вЬисп,  апГ  (Іавя  ппьго  Неітаїїі  сіст  ЬсЬгсп 
ТІїїопо  ііПЬег  вегііек^  >*сгЛе1  РгоЬІоске  огкІ-ІаасЬге  иовеге  ЬеНі^о 
ГгІат«.УсйІ«,  йп  іп  ТгПтшсгп  егвгаШея  Иаіісяі  ВевгПвке  чпд  (Ііііско 
ап  (Іеіпсп  Вііяеп  іісгі  (Ііг  іп  ОснІгеісЬя  ЬоЬст  8оЬио  >УІо(1ег^ояоЬопеп 
ііогглсЬріі"  („Письмд  АитоііІя  Ліобнчь  Могильпнцкого".  ЛьоОвь 
1886;  стор.  2(0.) 

•)  „Слово  Аііт.  Могнльмнцкого,  скязлііиоо  і»г  думі  дорж.чп- 
поД  па  аасідакью  д.  У?,  юііія  1801".  (Часопись  „Слопо",  1861 ;  чн- 
одо  41.  42.) 
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трихь  побивали  ІІиктьі  и  Скотьі.  Коли  бо  рвмска  дер- 
жава упадала,  то  Британці,  пбдданн  Реаглянам'ь,  писалв 
ц-Ьсареви  римскому  ось-таке:  „Вергітипі  поз  ЬагЬагі  асі 
таге,  —  гереПіІ;  таге  асі  ЬагЬагоз;  іпіег  Ьос  огіипіиг  (іио 
^епега  Гиаегит :  аик  зи^иіатиг,  аиЬ  гаег^ітиг".  (^Тиснуть- 
нась  вароарьі  вді  морю,  —  бдбввав  море  к'ь  варварами; 
міжь-тмм'ь  з-ьдвляють  ся  два  роди  трупввх:  або  нась- 
дусять,  або  потопаєм'ь")'). 

Сею  бесідою  Могельницкій  став-ь  славно  звістньімті 
вь  цілбй  Австріє.  Посоль  думьі  державнои  Куранда  за- 
містивь  вь  часописи  „08І;-(1еиІ8сЬв  Ро8Ь"  біоґрафію  его,. 
а  земляки  звеличили,  вмя  его  ианеґиричньїми  згадками 
вті  часописи  „Слово".  Именем'ь  же  студентбв'ь-Русинбвь 
Володимирь  Шашкевичь,  синь  Маркіяна,  написав-ь  вь 
честь  Могильницкого  стншок'ь  п.  3.  „Гомон-ь  молодои  Ру* 
си".  Ось  и  початок^  сего  паяеґиричного  писаня: 

Здо.ров-ь  батьку  МогильницкійІ  ' 

В-ь  Тобі  Руси  давна  сила,      ' 

Давньїй  духь  бй  передвЬцкій,' 

Давна  бодрость  бй  отжила*).  •  .       ^  .    ,,  . . 
Вь    іби-ь    році    написань   такожь ;  00811*  '  Федько- 
ввчь  вь  честь  батька  Могильницкого  гарний  сонеть,  вь 
котрбмь  признань  ему  вь  рускбй  лвтературі  пальму  пер- 
венства'). 

Могильницкого  любили  й  поважали  не  тблько  своя 
громадяне,  але  й  люде  зь  инпіихь^сель,  по-за-якь  бнь 
зьявнвь  ся  справдішнимь  батькомь  и  защитникомь  прав- 
иьімь  навіть  вь  такихь  справахь,  котра  самими  адво- 
катами вважались  йногді  пропащими.    Про-те    вибрано 

^)  іЬіа.,  ч.  42. 
»)  іЬ'іа.,  ч.  47. 

')  „До  нашого  батька  Могильннцкого^  („Поезій  ІосиФа  Федь- 
ковича".  Часть  первая.  Львов-ь  1862;  стор.  ЗО.  31.)  . 
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его  ііосломь  ще  й  на  другу   шестилітню  каденцію  сой- 
мову.     А  вже-жь  не  довго  займавті  ся  онт.  запопадливо 

-  справами  политйчньши.  Журби  домашнп  и  невзгодинм 
національнй  вчинили  бго  трохи-не  байдужньтиг  для  зма- 
ганя  руских-ь  послбвь  супроти  польскои  ббльшости  сой- 
мовои.  Вже  в-ь  В-Ьдви  не  мбгь  бн-ь  погодитись  зь  поли- 
тикою  епископа-суфраґана  Саиридіона  Литвиновича,  щ6 
був-ь  великими  прихильникомь  централистбвь  н'Ьпіец- 
кихТ)  ц  вел-Ьв-ь  рускимоі  посламь  йти  поручь  зті  тьійіа 
противниками  автономі-Ь  иародбвь  славяньскихь.  Кажуть, 
ІДО  Литвиновичь  заздро  дивив'ь  ся  на  Могильницкого,  ко- 
трому вь  честь  сп'Ьвано  гимньї  похвальнй,  та  що  той  іер- 
арх-ь  прниеволнвь  его  мовчати  при  дебатах-ь  вь  дум'Ь 
державнбй  и  вь  сойм'Ь  краевбиті'). 

Зломаний  духомь  Могильницкій  жив-ь  бдтакь  неза- 
мЬтно  вь  Бабчи,  а  по-за-як-ь  бн-ь  и  рускою  литературою 
переставь  займатись,  то  з-ь-годомь-перегодом'ь  забували 
про  него  земляки.  Давн-Ьйше-жь  уважано  его  душею 
рускихг  кружкбвь').  Кремезний  тілом-ь  н  величний  ду- 
хомг  Могильницкій  тішивт.  ся  загальною  симпатією  вь  ро- 
кахті  пятьдесятйхті  и  шістьдосятих'ь.  Умер-ь  наглою  смер- 
тію  13.  серпня  1873.  р.  вь  селі  ЯблбнцЬ  повіту  Бого- 
родчаньского,  ідучи  до  свого  шурина  Соболевского,  упра- 
вителя тартаку  в-ь  Порогах'ь. 

Антбв'ь  Могильницкій  ставь  займатись  литературою 

'  в'ь  1838.  р.,  коли  крбвіг  Маркіяна   Шашкепича  и  Осина 

М  Ом.  Пяртицкій,  „Лнторптурня  діяльїібсть  Антона  Ліо- 
^'іічь  Мошльинцкого".  („Пноьма  Л.  Могильннціеого".  Льпбііг1Ь85; 
стор.  213.  2И). 

')  Про  Односиїш  А,  Могильницкого  до  суоіїдОоь  и  іірнптс- 
лЬвт,,  тл  про  дІїяльнОсть  Могильннцкого  па  зборі)  нпроднОмт» 
ві  ('тпііисляоопії  д.  зо.  мпя  1848.  р.  гллдн  статіо  II  її  а  н  п  Ф  р  н  н- 
кл  11.3.  „Знадоби  до  житвписії  А.  Могильннціеого".  („Зорн",  1885; 

ч.  20.  іі.  гг.  щ 


2^«  .  ■:.ь.:--&.ГІ:;_:,. 

'      •■'  .'  '•    '      •■.'*'■■■  '  ' 

Левицкого  майже  н-Ьхто ;  не  писавь  нічого  по-рускн. 
Вь  том-ь-то  роц-Ь  паписавті  онг  „іііїснь  радостну"  по 
причоні  поставленя  Василія  Поповича,  катедральнов  цер- 
кви Пряшбвской  крнлошанина,  на  ♦єпископа  Мункачбв- 
скои  єпархій.  Сю  „піснь  радостну'  звістивь  Могиль- 
ницкій  именеліг  питовіцЬвт>  генеральнон  семинаріЬ  Льпбв- 
скои,  коли  вть  катедральной  церкві  св.  Юрія  вгитропо- 
литт.  Михайло  Левицкій  посвятпв'ь  Поповича  вь  Єпископи. 
Про  сю  першу  поезію  Могильницкого  замізтив'ь  Омелян-ь 
Партицкій,  що  она  „цікава  для  нась  своипіг  змістои'ь, 
по-за-як-ь  вь  ній  прояаляе  ся  знане  галицко-рускои  исто- 
ріі,  иіменно  періода  княжого, -и  почуте  спольнри  родо- 
вости  зт.  Русею  угорскою"').  ■  ••  і'. ''  ,      .;   V 

Вь  році  слідуючбм-ь  (1839)    написав-ь  бн-ь  панеґи- 
ричньїй  стишок'ь  п.з.  „Радостноепривитаніе  бго  ці- 
сарско-королевского  Вьісочества  Ерцгерцога  Францішка 
Карля  во  Львові  місяця  септємврія  1839".  Вь  сімг  сти- 
хотворі  звеличивь  автор-ь  ось-такг.  австрійского  орла: 
Одньїм'ь  крьіломті  сперь  ся  на  альпійскй  гори, 
Другйм-ь  на  Бескидах-ь  бдпочивь,       •     ;   "пр-- 
В-ь  Лабі  и  у  Вислі,  п6  Адрійскби-ь  »Л)рй,л^:^> 
В-ь  Збручи  и  Дунаю  тінь  омьівь*)і^^ /^' .;-^'<^'т>  ■  ^.^^^^  ^ ' 
Вь  том-ь  (1839)  році    написавь  ^  бн-ь  такожь  гарну 
думку  п.  3.  ^Згадка  старини",    щб  починає  ся   словами: 
Колись  Русин-ь  зг-пбд7>  Бескида 
Так-ь  тяженько  не  думав-ь,  ■ 
Бо  ся  вьдобрбм'ь  щастю  видівт>,  V  ' 

Злон  Долі  не,  дбзнавт.^).    .; 


')  „Письма  Антл,Любич6  Могильницкого". /Львбв-ь  1885; 
стор.  205.        '        '  •  ■  ; 

«)  іЬій.,  стор.  125. 

»)  іЬіІ,  стор.  112— 116.  — ПорОвн,„Вінокь...«.  1847;. часть  ІГ., 
стор.  42—44. 
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Вг  сізп  думц-Ь  натякає  поет-ь  на  теє,  що  крбм'ь  двкон^ 
Татарви  ще  хтось  иншііг  чинивь  Русинамь  кривдьі  ве- 
лнкБ,  та  от'ь,  „красше  пробачети,  и  лучше  ти  обидьі  за- 
мовчати, бо  правда  вь  очи  коле".  —  Гарним-ь  єсть  та- 
,.-кожь  стишокг,  Щ(5  єго  написав-ь  в-ь  семинаріи  (1839) 
'^'про  „рбдну  мову"^).  Туть  висказав'ь  поеть  лі-Ьжь  иншипіи 
сю  важну  гадку,  що  коли-бь  ми  своеи  рбднои  мови  не 
придержувались,  то  зт.  мовою  мбгь  би  загинути  іі  нарблі». 
Одтак-ь  черезь  десять  л-Ьт-ь  муза  Могильнвцкого 
замовкла,  та  озвалась  рускнгат>  словомг  по  році  1848., 
коли-то  галицкй  Русини,  пробудившись  бдг  довговіч- 
ного сну,  запопадливо  засновували  святиню  просвіти 
народнои.  Вг  1849.  р.  написав-ь  бнт>  баляду  „Русип'ь-во- 
якь"  вь  трех-ь  частіїнахії*).  Перша  й  друга  частина  суть 
неначе  вступом'ь  до  частини  третьои,  де  поеть  змалю- 
вав-ь  Русина-вояка  вт.  чудовбм'ь  образі.  Вг  першбй  ча- 
стині сего  стихотвору  з'ьявив'ь  поеть,  що  РуСИНТі,  жпючи 
вь  чужині,  тужить  за  батькбвщиною ,  „бо  не  чує  рбд- 
нихь  словті".  Сю  тугу  за  родиною  висказуе  Русинь 
именно  вь  ось-тихь  словахь: 

Сли  мя  смерть  зь  житвйіь  ту  простить, 
ІІобілепй  воронь  кости 

Не  занесе  ажь  доолбпь; 
ІІредці  дуіь  мбй  зь  хмаровь  сеновь  < 

Стане  надь  зсмлевь  родинновь, 
'  Щобь  падь  невь  на  звіздахь  сівь!') 

Пь  лругОй  частвні  сказано ,  що  „рускй  діти  вмі- 
ють битНі^рагОв'Ь,  отечества''.  Пооть  не  хоче  згадувати 
про  рускйдпобіди  пбдь  Корсунемь,  Зборовомь,  па  Жов- 

')  СоЛ  стишокг  іілходить  ся  вь  орозаіічибй  отатьі  „Слово 
о  иовинностохь  іібддпііихг..."  ' 

•)  яЗоря  гплицка",  1849;  числа  29.  80.  81.  82.  88.  86. 
')  іЬі(1.,  чвсло  20.,  стор.  176. 
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тих-ь  Водахт.,  „бо  когось  би  роздражвввь",  и  бдтакь 
вь  трет-Ьй  частиа-Ь  оповіздае  вь  гарнбй  балядЬ,  якь  рускГг 
вояки  в-ь  Италіи  подь  проводом'ь  архпкнязя  Кароля  били 
ся  з-ь  Французами,  колп-то  „герой,  сиііт.  Корсики....  пбдва- 
линм  спіта  стрясь". 

На  новий  рбкт.  (1849)  Могильницкій  написав-ь  стих-ь  и. 
3.  „Ученим'Ь  членамь  Матаци  рускои"  („Новини",  Львбв'ь, 
1849;  ч.  0.  7.9. 10);  бдіак-ь  вт,  тблі-ь  році  (1849)  переложивь 
бн-ь  баляду  Шиллера  ^ГраФг  на  Габсбургу",  инадруковавь 
є*  в-ь  „ЗорЬ  галицкбй-'  (1849;  ч.  39.  40).  Вг  сЬй  часописи 
напечатавь  бнь  такожь  (ч,  58.  60.  61.  63.  64.)  „уломок-ь 
зь  повісти  народнои  Скит-ь  Манявскій,  написапои 
вь  трех-ь  частях-ь  язикомь  народним'ь  галицко-руским'ь*'. 
Тут-ь  завгЬщено  одну  частину  „Скита  Манявского"  п.  з. 
„Покуса  и  блуд-ь  инокбв-ь,  гостящих-ь  сь  водою  печер- 
скою  на  основаніе  монастира  пбдь  гори  Бескида  по- 
надь Бистрицею".  Вь  ^.Пчол-Ь"  же  (1849;  ч.  14.  15)  на- 
друковав-ь  Могильницкій  „Введенів"  изь  оершоп  части 
свого  стихотвору.  ,    ■ 

Коли  письменнй  Русини  галицкй  дбзнались  про  сю 
частину  епнчного  стихотвору  „Скить  Манявскій",  то  зра- 
дЬли  они  радостію  великою,  по-за-якь  той  ^уломокг" 
віщував-ь  им^  близьку  прояву  знаменитои  поеми  народ- 
нои. Але-жь  земляки  Могильницкого  довго  не  могли  дб- 
ждатись  виданя  того  стихотвору,  хочь  авторь  часто  запо- 
в-Ьдав-ь,  що  его  „Скить"  ось-ось  небавомь  зьявить  ся 
світу  з-ь  друкарні  рускои  капитули  Перемискои.  Та 
ОТІ,  сеся  обітниця  сповнилась  ажь  вь  1852.  р. 

Міжь-тимь  Могильницкій. напечатав-ь  вь  „Зорі  га- 
лицкбй"  (1850,  ч.  33.  36.  37.)  :  поетичний  твбрь  п.  з. 
„Судьба  поети",  виступаючи  протнвь  диктаторско- 
го  змаганя  „азбучного  героя"  Осипа  Левицкого,  авто- 
ра рускои  граматики,    котрий   дорікавь  Шашкевичевн, 
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Устіяновечевн,  Могильницкоілгу,  мабуть-то  они  були  пое- 
тами-самоук<аміі.  В-ь  сім-ь  стихотвор-Ь  отже  поеть  питав 
ся  гарнои  Русалки,  се-бь-то  Музьі,  „чого  ся  при  п-Ьй  до- 
служит-ь".  Русалка  дає  ему  довшій  одвіть,  зьявляючи, 
що  безсмертними  суть  „самоуки-' ;  „перевчеий  сп-Ьвакпі 
справд-Ь  ізй  немилй,  она  бо  не  дав  земских-ь  заплат-ь". 
Одтакг  каже  Русалка,  що  єи  дЬтоньки  чуже  голублять^ 
а  своє  гудять,  що  они  не  люблять  пЬсніі  рбднои,  що  „П'Ь-' 
вець  родимий  —  погордженті,  проклят-ь".  Про-те  звіщав- 
она,  що  для  би  си'Ьвакбв'ь  в-Ьнець  єсть  „вті  умнбмь  раю"^ 
На  земли  співаки  ви  гбрко  бЬдуїоть,  н  не  дождуть  ся; 
заплати  за  твори  великого  свого  духа: 

Гомерь  на  старбсть  сь  костуромь  ходив-ь, 
Церванть  за  пісни  гдесь  вь  козЬ  сид'Ьв'ь, 
Кеплерь  счисливши  умомь  пространь  неба, 
Скбнчив-ь  гдесь  вь  нужд-Ь  безь  кавалця  хліба*). 
Русалка  не  любить   гордихь  „стихолатбвт.",    котрГг 
краси    глядають  у  Формах-ь    неживих-ь    и  „пбсля  штуч- 
них'ь  свови  волі  правь  хтілв  би  братямь  надати  устав-ь"*. 
Опи-то  не  можуть  бдь  Русалки  ніякои  надіятись  запла- 
тьі.  Коли-жь  она  опбсля  зі  хмаровь  легоньков'ь  пбднес- 
лась  ві  гору,   задувіавь  оя  учений  ^иівець"  и  сказавьг 
^^Ахь!  як^-же  виошй  бдь  нась  самоуки  1" 

Хоча-жь  Могильницкій  дорікавь  гордим-ь  „стихо- 
латамг",  що  не  любили  живого  слова,  то  вь  сімь  своімь- 
стихотпорі  не  ваблюдавь  бнь  таки  Форми  й  духа  рус- 
кой  посаіі  народнои,  але  переймивь  ся  взбрцями  пімец* 
квми,  изь-за  чого  складь  ,6сго  иостичного  твору  являв  ся 
подекуди  пеприроднимь  и  замотанимь. 

Того-жь  (1860)  року  уплівь  бнь  вінець  слави  „Ми- 
хайлу Куземскому,  продсідатолеви  головяои  Ради^ 

')  яЗоря  галпцка"  1860;  число  37,  отор.  224. 
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яеутомлеиновіу  заступпикови  справи  народнов"^).  В-ь  па- 
пеґиричнбм'ь  сво'Ьм'ь  писаіію  Могильницкій  поровйавті 
<їЄго  д'Ьяльного  мужа  з'ь  Зоробабелешг^)  и  МАрдохеемг') 
л  зв-Ьстивг  св-Ьтови,  що  Куземскій  „бдкоііав-ь  зь  грузовг 
зникшу  стариит>  згадку,  вскресивь  народнбсть,  яка  була 
31.  початку,  и  поклавг  черезг  світло  й  мову  нового  хра- 
ша  основу''-  Про- те  по  думц-Ь  поета  у,повстануть  колись 
умнГі  бандуристи  зг  новихь  розсадникбв'ь  Народного 
Дому,  уплести  пмени  Куземского  зь  п-Ьсень  народу  па- 
мятник'Ь  в"Ьчньій". 

А  вже-жь  поетичньїм'ь  опов'ЬдаибМ'ь  про  засноване 
Скита  Манявского  Могильницкій  згеднавг  собі  м-Ьжь  Га- 
личанами вь  пятьдесятихт»  роках-ь  найббльгау  славу.  Ав- 
торі, вьідав-ь  першу  часть  сего  стихотвору  вь  Перемьішли 
1852.  р.  нбліі  заголовкомь:  ^Скит-ь  Манявскій".  „ГНі- 
снотеореніб  епическов,  основане  на  повістехт.  простона- 
родиБіх-ь  русскихі."*),  11  присвятив-ь  свбй  трудь  „Григорію 
Яхимовичу,  русскому  єпископу  Перемьіскому....  покро- 
вителеви  и  заступивкови  имени  русского"  (16°,  XXIX 
и  72  сторбнії). 

Зміст-ь  епичного  сего  стихотвору  вбть  ось-такій : 
Коли  Русью  володіві.  Ярославь  Мудрий ,  то  зь  Кібва 
по  приказу  блаженого.Антонія,  игумена  печерского,  вий- 
шли два  черцЬ,  отець  Пахомій  и  брать  Іоанникій  на  про- 
повідь „вт,  галицку  крапну".  Игумен-ь  висилаючи  обохт. 

')  іЬій.  1850;  ч.  19;  стор,  115.  116.  "  ^'Х#^     ' 

*)  Зоробабель,  киязьіоденскій,  щ6  за  прнзволомт»  пср- 
■ского  короля  Цира  прив^ві.  жидОвь  до  Єрусалима  зь  неволі  Ва- 
яилоньскои.        ,  '         і 

")  Мардохей  освободиві  жидбвскій  нарвді  бд'ь  загибелп, 
п  бдтакь  перскій  король  Артаксерксесь  пбднісь  вго  на  м±сцс 
Амана  до  найвисшихт.  почестій  вь  державі. 

■•)  Про  слово  „русскій"  (зь  двома  с)  глядп  „Исторіїо  лптс- 
ратурм  рускои"  Ом.  Огоновского,  часть  І.,  стор.  IX.,  заміт.  2. 
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тьіхь  черц-Ьві),  зачер-ь  води  вь  ііечерскбй  керници,  и  на- 
повнивь  нею  просторий  боклагті ;    бдтакь   сказав-ь  имх  г 

„Благословлю  вась!  Йдіть  вь  божом-ь  мвру! 

Са-ізшіт-ь  Хрістово  стадо  умиожати, 

Несіт'ь  потіху,   несіт'ь  праву  віру 

И  до  палати  и  низькои  хати  1 

А  где  прійдете  до  чистих-ь  водь  здрою, 

Наповніт-ь  ними  таку  сашу  міру,  — 

Єстли  на  вазі  переваждт'ь  мою, 

Тамь  закладайте  угли  монастирю!"^) 
Оба  путники  йшли  крозь  Украйну  и  Подоле,  та 
нігде  не  найшли  такои  водьі,  котра  переважила-б'ь  воду 
печерску.  Одтакт.  зупинилась  вг  галицкой  Руси  ажь  тамт»,. 
„где  дочка  Бескидбвь,  Лбмниця,  зь  Дністроть  злучає 
кришталевії  струі,  и  где  простер-ь  ся  Галичь,  Пбдгбря 
столиця".  Вті  Галичи  при  „Рождественскбй^*  церкві  жив-ь 
старий  свіщенось  Архорій.  Онь  порадив-ь  черцяпіі  йти 
туди  ,  ,.где  Манявка  чисту  воду  свою  по  дрббнбй  ріни 
вт>  Бистрицю  зливав^*.  Коли  оба  путники  сюди  прийшли  й 
усіли  на  вечірний  сиочинокт>,  побачили  вг  Бистриця  ри- 
бака, що  ніби-то  ловивь  рибу,  та  оть,  не  запримітили 
онн,  що  бму  повишь  чола  сторчалн  роги,  та  що  у  него^ 
як-ь  у  цапа  розколена  пята  и  зь  курячими  пазорами 
ноги.  Того  рибака  питались  черці,  котрою  дорогою  иміі- 
ступатв,  а  ио-за-якт»  наближувалась  чорна  хмара,  то  про- 
сили вго,  щоб*  аавівг  их-ь  вь  яку  хату,  де-бт.  найшли 
іахяст'ь  бдт»  тучі.  Той  то  рибак-ь  заявив-ь  путникамх, 
що  Ь  бнг  служить  Богу,  та  жив  міжь  лісом-ь  вь  хатці 
••ь  кйБіеяи;  просив'ь  ихі  отже,  щоб-ь  у  него  спочили,  бд- 
такт»  обіцявг  нмт»,  що  слідуючого  дня  рапо-в-ь-рапці- 
ааведо   вхі»   до  тон  води ,   котрои    зачсртп  онп  бажали» 

*)  „Скягь  Маїїяоскій..."  Вг  Порозіишлк  1852;  стор.  11. 
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Юмирнй  черц-Ь  послухала  рибака,  не  добачаючи  чорто- 
вои  покуси.  За  проводомг  его  поступали  швидко;  та  оть, 
небаволі'ь  пбтьма  покрила  землю.  Перуяа  громом'ь  за- 
дудніли гори,  дебри  п  звори  тяжко  застогнали,  и  лю- 
нула  туча,  щ6  як-ь  зь  коновки  цідить.  Рибак-ь  зь  вітромг 
лапередіі  ступав,  я  черці  по  скалах'ь,  капіізяю,  по  пняхі 
и  корчахь  товчуть  боси  ногп.  Хоча-жь  они  швидко  біг- 
ли, то  зайшли  ажь  пбзно  вь  ночи  на  берегь  пбдті  Кливу, 
стрбмку  гору  надь  Бистрицею,  и  зарибаком-ь  увбйшли 
вті  „бруснй  двери",  котрії  находять  ся  вт.  саадистбй  скалі 
майже  50  сяжнівг  високо  над-ь  рікою.  Черці  вжахну- 
лись великим'ь  страхом-ь,  коли  вь  пбдземнбй  норі  поба- 
чили відьми  и  чарбвниці,  щб  внь  кбтлах'ь  варили  зілв 
на  чари.  Одтак-ь  посеред-ь  хати  увиділи  сотому,  що  за- 
писував-ь  вь  книгу  душі  тихь,  котрй  одцурались  неба 
для  земскои  мамони.  Тогді  заявив-ь  той  рибік-ь  обомг 
черцям-ь,  що  дасть  им-ь  вигоду,  якои  не  зазнали  зт.  роду, 
іцо  покаже  имь  чисту  зь  важковь  струввг.  воду,  та  за 
дві  доби  збудув  монастирь,  наколи  они  впишуть  своє 
имя  вь  ось-ту  книгу.  Біднй  черці,  почувши  ти  прп- 
ііаднй  слова,  стали  хреститись,'  щоби  спекатись  по- 
куси  чорта,  але  рибакь  зб  свонм'ь  помбчиикомг 
кявувтз  ся  на  ІІахомія,  щобь  захопити  єго  вь  свою 
власть;  а  коли  Іоанникій  бігь  на  помбчь  братови, 
^0  поховз'ь  ся  горіниць  и  полетівь  ковііть  головою 
вь  глубоку  яругу,  почбмь  двери  цоркнули  н  пли- 
тою пбдперлись.  Тогді  Пахомій  добув-ь  зь  пазухи  хре- 
стикь  деревяний  и  став'ь.'і;  нимь  хрестити  чортові; 
потбм'ь  бдоткавь  боклагь  з-ьпечерскою  водою,  напов- 
ннв'ь  нею  дві  пригорщі,  хлюснув-ь  рибакови  просто  вь 
очи  и  кропивь  всіх-ь  єго  товаришівь.  Одтакь  череда 
бісновата  пустилась  па  втікача,  а  божій  слуга  вийшов'ь 
изь  бруснихь  дверій  та  втомившись  боротьбою  зь  тяж- 
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ким-ь  ворогомь,  заснув'ь  на  мурав-Ь.  Міжб-тбімсь  Іоан- 
никій  летячи  стрбмголов'ь  вз'ь  бруснихті  дверій  вь  глу- 
-бокій  яр-ь  зачепивь  ся  свитою  о  пень  и  пересаавь  пбдь 
каменем'ь  до  білон  днини.  Нобавом-ь  опбсля  зустрінунь 
«я  з-ь  братомі)  Пахомібм'ь,  котрий  розказав-ь  свбй  іуд* 
лий  сонг  про  р'Ьку,  потбк-ь  н  сусЬднй  дві  гори.  Сей- 
чаеь  пбйпілн  черці  надь  потбк'ь  Скитець,  щд  впливав 
в-ь  Мапявку,  и  нкг  зачерли  води  чистои,  то  замітили, 
що  вода  Скитця  тяжша  води  печерскои.  Такь  отже 
дознались  путники,  що  туть  засновати  им'ь  монастьірь. 
Але-жь  первістна  их-ь  оселя  була  вельми  проста;  они 
^0  найшли  захист-ь  вг  блажеибм-ь  камени.  Се  була  ска- 
ла, що  творила  в-ь  глубінь  и  поббчь  три  стіни,  а  на 
них-ь  плита,  нібьі  стеля  сперта.  Той-то  тихій  захисть  . 
зладили  они  для  свого  житла;  тутки  бддавали  они  та- 
кожь  хвалу  Богу.  Чутка  про  набожньїхь  черцівг  роз- 
неслась швидко  вь  сусідстві,  а  слава  их-ь  ширшала 
що-раз-ь  ббльше,  коли  уздоровили  недужого  сина  бога- 
того  скотаря,  щб  живь  при  долині  Манявки. 

Тутг  кбнчить  ся  оповідане  про  перши  зачатки 
Скита  Манявского.  Про  розвбй  н  дальшу  долю  сего  мо- 
настиря хотівь  поет-ь  дещо  розказати  еь  другбй  и  тре- 
тій части  свого  стихотвору,  та  не  довершив'ь  початого 
діла.  „Дві  начальий  пісни"  з-ь  другон  части  „Скита 
Манявского"  замістивь  Могильницкій  у  фєлєтоні  „Сло- 
ва" зь  18С4.  р.  (число  100),  однакже  не  вдоволив-ь  уже 
Галнчант.  мовою  и  Формою  сего  свого  писаня;  мова  бо 
ві  тмхт.  двох-ь  уривкахті  боть  досить  тверда,  а  вь  сти- 
хотворі  добачаємо  мало  ноезіі.  Одтак-ь  говоривт,  Мо- 
гильницкій свонмь  приятелям-ь,  що  тогдішня  цензура 
яо  позволила  друковати  третьои  части  „Скита",  но-за- 
якт»  туть  розказувалось  про  знесене  монастиря  ціса- 
рем-ь  ІосиФомт.    II.,    про   заббрь    монабтирского   майна, 
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про  розбгнанб  посліднвхті  вь  галицкбй  Руси  православ- 
нихт»  черцівг.^) 

Першу  часть  „Скита  Манявского",  галвцкГі  Русини 
•приняли  вельми  радо,  неначе-бг  був-ь  се  табрь  вели- 
кого поета,  котрий  ДОСТИГ!»  слави  Мнцкевича,  ба  й  са- 
мого Ґетого.  Не  тблько  МОЛОДИКИ,  але  й  стари  письмен- 
ники вчитувались  без-ь  впину  в-ь  се  „пЬсиотворенів  епи- 
ческоб",  и  бдтакт>  було  чн-мало  такихг,  щ6  ц-Ьлип  сей 
стихотворт.  ум-Ьли  деклямувати  зь  памятп.  Та  й  не  ди- 
во, що  Могильницкій  першою  частиною  свого  епичного 
твору  вьікликап'ь  межи  свопми  земляками  справд-Ьшній 
ентузіязмг.  Тогд-Ь  бо  вт>  ГаличипЬ  не  знавг  майже  н-Ь- 
хто  писател'Ьвь  украинБских-ь,  а  дрббпи  поезійки  дея- 
ких-ь  галидкихті  „стихолатбвь",  заміщуванй  вь  „Зорі 
галицкбй*  були  В7>  ббльшбй  части  творами  слабими. 
Могильнпцкій  був-ь  по  роц-Ь  1848.  першій,  'щ6  своимь 
поетичним'ь  опов'Ьданем'ь  про  засновокт.  Скита  зачепивь 
з-ь-глубока  духа  своихг  землякбнг,  змалювавши  гарну 
картину  давнои  бувальщини.  Про-те.  звано  вго  поетомті 
справд'Ь  великим'ь.  Чудовй  лиричнй  стихотвори  Маркія- 
на  Шашкевича  тогді  мало-кому  були  зв-Ьстнй,  тому-що 
„Русалка  Дн-Ьстровая"  все- ще  вважалась  книжкою  та- 
кою, щб  бі  власть  заборонила  читати.  Особливо-жь  по- 
добались вь  пятьдесятихь  роках-ь  отті-сй  частини  „Ски- 
та Манявского"  :  а)  Образті  стародавного  Галича;  б)  РІи- 
н-Ьшній  Галичь;  в)  Покуса  и  блуд-ь  инокбвь ;  г)  Бла- 
женний камінь;  д)  Перше  запбзнане  зь  жителями 
гор-ь^}.  Та  нігде  правди  діти,  вті  „Скиті  Манявскбмь" 
находять  ся  таки   місця,    щб   єще  й  теперь   читають  ся 

*)  Ом.  П.чртицкій  „Литературна  діяльнбсть  Антона  Лгобичь 
Могильннцкого"  („Ппсьма  А.  Моиїльнпцкого''.  Львбвь  1885;  стор.209.) 

-)  Сеся  частина  „Скпта  Манявского"  основує  ся  на  лю- 
довьіхь  переказах'ь  про  відьмн  й  чарбаниці. 
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зг  принадною  легкостію.  Однакже  авторь  не  ііознако- 
згивь  ся  зь  писанями  укранньскпми,  та  не  богато  чи- 
тавь  лііричньїхь  и  епичньїх'ь  творбв-ь  рускои  поезі-Ь  про- 
стонароднои.  Хочь  отже  Могильиицкій  заявив-ь,  що  его 
стихотворь  основує  ся  на  повЬстях'ь  иростонародних'ь, 
то  пе  схопвв'ь  онТ)  духа  ііоезіЬ  людовои,  ба,  вь  єго  пи- 
саею  виринають  часто  реминисценці'Ь  стихотворов-ь  Миц- 
кевеча.  Опроче  одияацяти-силябньїн  в'Ьршь,  котрьшті 
переважно  корнстував-ь  ся  Могильницкій  за  проводом-ь 
польскихть  поетбвті,  зовсЬмт»  не  годить  ся  для  ствхотво- 
РУ  руского.  Руска  бо  акцентуація  єсть  вельми  свободна, 
н  про-те  наголосомті  може  визначитись  всяка  силяба 
словт>'),  мііжь-тьім'ь  коли  пт>  польской  мов'Ь  акцспт-ь  все 
паде  на  оеред'ь-посл'іідню  силябу  слова.  Тоаіу-то  прозо- 
дія  „Скита"  єсть  ипогді  похибна  и  нудить  читача  час- 
тмиг  ужпванвм'ь  женьского  риму  ("").  Одтак-ь  вт.  мов-Ь 
стихотвору  появляють  ся  вногді  польонизмм,  котра  лег- 
ко можно  було  заступити  словами  рускими. 

А  вже-жь  головною  похибкою  в-ь  уклад-Ь  ц-Ьлого 
стихотвору  єсть  се,  що  авторт»  просторе  своє  оповідане 
вложвв'ї.  вь  уста  старця-ссляпина,  котрого  опті  ось- 
такь   описує : 

Старбсть  глубока  кг  земли  го  схилила, 

Костурь  збвялГі  кости  подпирал-ь, 
І         РЬдопькій  волось  спігом-ь  побЬлила, 

Щ6  рече  слово  —  тяжко  бтдьіхал-ь"). 
ІІоот'ь  хот-Ьої»  отже,   щоб'ь   той   старець  не  тблько 
стародаппьій  Скить  описупавт.,  неиаче-б'ь  биг  изт.  кнпж- 
кн  читаві,  але  щобь  такожь    колишнє  довге   опові}данв 


*)  Порбон. :  молокб,  сііио,  гбрдощі,  зіздалегбдь,  вь'ідру- 
ковати,  вйкупопупати  (н  оиісуибиупатп). 

';  „Скиті  Маїїяискій".  Ііг  ІІорсмишлії  1852;  стор.  8. 
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нгумсна  про  засноване  Скита  повторивті.  Ба,  в-ь  кбвцн 
оповіданя  вкладає  авторі»  вь  уста  того  старця  апостро- 
фу до  „святои  простоти"^),  забувши  теє,  що  бн'ь  не 
бувг  ні  поетомг,  ні  ФплосоФОмг. 

Попереду  свого  епичного  ствхотвору  поклавті  Мо- 
гильницкій  чудову  елеґію ,  звістиу  подь  заголовкомг 
„Где  ся  нашй  пісеи  діли?"*  Першу  би  частину  кбнчвть 
бн'ь  сими  словами,  подаючи  неначе  одповідь  на  теє  пи- 
тане: 

Сг  Боянамн,  що  співали, 

Сь  торбанами,  що  гравалн 
Піснп  думьі  мили,  — 
Мовь  літами  похиленй, 
Спочпвают'ь  приваленй 

Гдесь  вь  сумнбй  могилі'). 
В-ь  внданю  „Скита  Манявского"    замістпв-ь  авторь 
бще  переднє  слово,  писане   прозою    (стор.  XIII— XXIX), 
в'ь  котрбмь  зьявляб   свбй   поглядь   на  мову  п  письмея- 
•нбсть  руску.  Тутті  вмсказавт»  бп-ь  міжь  цншимв  от'Ь-сю 
;гадку:  „Пишу  для  читателей  малорусскпхті !  а  слибимь, 
•як-ь  гдекотри  зь  паших-ь,  и  то  пепослідни  писателіе  тво- 
рять, хтілт»    примішати   слова   твердороссійскіи,   н.  пр. 
к  а  к  -ь,  ато,  п  о  д  л  и  н  н  и  к  х,  н  і  ж  н  ьі  й,  н  т.  п.,   мусіл- 
бьімь  до  моего  поемату  прилучити    такожь    грамматику 
и  словарь  россійскій ;  а  так-ь  хтівши  любимим-ь  родим- 
цям-ь   подати   кусок-ь    питомого    свойского    хлібця,   му- 
сілбьімь  имь  наперед'ь  штучни  зубьі  вставляти,  бо  піснь, 
.до  котрои  зрозумінія  принуждени  бьілпбьі  Руссиньї  га- 
^лицкіп  В'Ь  словаряхі»  ПІмидта  и  инянх'ь  провбдника  гля- 
діти,   ци    била-жь   бш  то   піснь   наша?   Воистину !   от- 
'МІньї,   яки   зділали    на    язшці   россійскбмг    вь  тєуснін 

,*)  іЬісІ.,  стрр.  67—71. 
«)  іЬісІ.,  стор.  X— XII.  
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Бремена  окружающія  го  нарічія :  фінскоє,  чудскоє,  та- 
тарскоб  и  инни,  чинять  тогожь  нарічію  малорусскому 
такг  далеким'ь,  янь  далеко  отстоит'ь  Ураль  оть  Бес- 
кпда..."^) 

Изь  сах-ь  слот,  можно  дов-Ьдатнсь,  що  Могильниц- 
кій  вь  1852.  р.  признавав-ь  самостбйнбсть  мови  рбднои 
•супроти  язика  россійского.  Тблько-жь  ти  „пеиослідни 
песателіе"  галицко-рускГі  (имеино  Денись  Зубрицкій) 
•були  причиною,  що  авторь  „Скита  Маиявского"  про 
•односииьг  паріічія  до  язика  пь  загалі  не  виробиві.  собії 
ще  ясного  понятл. 

Епичний  сей  ствхотвбрь  бувТ)  отлсе  В7>  аятьдеся- 
тих-ь  роках-ь  окрасою  галицко-рускои  словссности,  та  й 
теперь  дсяким-ь  6Г0  частипамті  признаємо  литературну 
■стбйнбсть.    Могильпвцкого    обдарила    природа   талапомті 

^)  Со  переднє  слово  ііаписав'ь  Могнльиіщкіц  твсрдьімь,  м.ч- 
клроннчиьім'ь  язикомі.  Тогді}  бо  (1852  р )  гплііцкй  письменники 
покидали  рбдпу  мову  и  списували  своп  творн  вь  ужаспбмг  „я- 
зичіїо''.  Поетичну  часть  „Скита  аіаігявского"  зладиві.  Логнльпиц- 
кій  ще  вті  18І9.  и  1850.  роц-Ь,  коли  п  книжники  нашГі  не  смЬлп 
ще  заявити,  п^о  суть  прихильниками  атамана  ІІогодиньскои  ко- 
лоній ат»  Галнипнії,  со-бг-то  прихильниками  Дениса  Зубрицкого. 
Такон  поганол,  макароничнои  мовьі  не  любив'ь  МогильницкіГі  п 
пол±вг  писати  по-німсцки,  Міжь  н-Ьмсцкими  рукописялш  поста 
вмзначув  ся  лнстт»  €го  до  сина  Олександра,  писаний  д.  25.  червня 
18С7,  р.  про  „копґруу  отця  ЛСсгаловича".  Сой  вельми  важний 
лпстіі  плроложио'ь  Ивли'ь  Фрапко  па  мову  руску  п  замітииь 
про  ного  огьсо:  „Листі*  о.  Антона  Могильннцкого,  автора  Ски- 
та Манлвского,  датопаниГі  д.  25.  червня  1867.  р  ,  заслугув  па  о- 
пуб.іикованв  яко  цікавий  причипокі»  до  характеристики  не  тбль- 
ко  пооістярского  таланту  о.  Могильннцкого,  але  и  до  характс- 
рпстикп  тихг  хочь  по  дужо  то  давпихг,  але  для  п.чсь  майжо 
ділкоонто  заьіорклих7>  часбвг".  („Зоря",  1884,  ч.  12.)  Про  пншій 
мімсцкіА  листі  А-  Могильиицкого  до  о.  Григорін  Боднара  зі»  р. 
1843.  глндк  стптю  ІІпапа  Франка  п.  з.  „Знадоби  до  житописи  А. 
Могильннцкого"  (Зоря,  1885;  ч.  21). 
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поетичньїмг,  только-жь  не  хоснував-ь  ся  онь  симь  да- 
ромг  такті  якті  було  треба,  щоб-ь  статись  одншмь  зь 
перших'ь  поетбвь  Руси-Украиньї. 

13.  Леонид-ь  Глібов-ь^). 
Леонидті  Ивановичь  Гл-Ьббвті  родив-ь  ся  19.  лютого 
1827.  р.^)  вь  селі  Веселбм-ь  Подолі  Хорольского  повіту 
вь  Полтавщині,  де  жили  єго  родителі,  КременчужскГг 
крамарі,  Иваи-ь  Назаровачь  и  Орина  Гаврилбвна.  Квант. 
Назаровичь  Гліббвь  бувт»  опбсля  головним!)  управитс- 
лемг  мабтпостій  богатого  папа  Родзянки,  и  по  своій 
службі  доводилось  ему  переізжати  зг  одного  села  в'ь  дру- 
ге. Про-те  В'Ь  пятом-ь  році  житя  Леонидь  Иваповичь 
переіхав'ь  зь  родителями  в'ь  село  Заічинці,  а  черезг 
три  роки  В'Ь  Кременчужскій  повітт>  В'Ь  село  Горбьі  па 
річці  Кагамлику.  Ще  до  бдданя  в'ь  Полтавску  ґимна- 
зію  Леонид-ь  почав'ь  писати  стишки  россійскй  в'ь  деся- 
тОм-ь  році  житя,  и  першим'ь  его  твором'ь  була  сатира 
на  одного  панка.  Вступивши  в'ь  1840.  р.  в'ь  ґнмназію  Глі- 
ббв'ь  не  кинув-ь  поезіі  и  по- россійскй  напнсав'ь  стишокь 
„Малиновка",  в-ь  котрбмт.  под-ь  гніздомі,  птичкп  розу- 
мів'ь  свбй  край.  Стишок'ь  попав'ь  ся  в'ь  руки  учителя 
Мнрець-Илішенецкого,  котрий  похвалив'ь  молодого  ав- 
тора и  пбддав'ь  єму  охоту,  писати  й  дальше  литературиі) 
твори.  Добра  рада  не  пбшла  марно.  Будучи  В'ь  пятОЛ 
клясі  (1845 — 1846)  Гліббв-ь  зббрав-ь  ббльше  сотні  сво- 
их-ь  стихбв'ь,  написаньїх'ь  мовою  россійскою,  и  передавь 
нх-ь  господарови  своєи  кватири  Василеви  Прокопову,    а 

*)Кость  Одовець,  „Очерки  исторіи  украпнскоГі  лптс- 
ратурьі  XIX.  стол-Ьтія  Н.  И.  Петрова".  Критичний  огляді» 
(„Діло",  1884;  число  55). 

'')  Н.  И.  Петровг  каже,  що  Г-^ібов-ь  родиві.  ся  вь  1832.  р. 
(дОчеркн  нсторіи  укр.  литер.",  схор.  439). 
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■сей  вибравши  щ5  красшого,  ііапечатавт>  вь  1847.  р. 
вь  Полтав-Ь  50  стишков-ь  осббною  книжечкою.  А  вже-жь 
недуга  приневолила  Глібова  залишити  Гимназію  и  з-ь  се- 
мои  клясьі  (1848)  повернувь  онт.  до  дому  в-ь  Горби.  Туть 
вь- перше  попались  ему  вь  руки  поезіїз  Ше^ченковп, 
црпказкн  Греб'Ьнчннй,  и  спонукали  его  писати  по-укра- 
•иньски.  Тогді  написав'ь  бн-ь  перши  свои  банки  „Вовкті 
и  кбть",  „Вовкь  и  бвчар'Ь".  Другого  року  (1849)  Лео- 
нидь  вступивь  вті  Н'Ьжиньскіп  лицей,  и  кбнчивт>  тамг 
свои  науки  ажь  в-ь  1855.  р.,  но-за-якті  всЬлякГі  невзго- 
дігньї  бдривали  его  бдті  школьї.  Перше  всего  умерг  его 
отець,  изт>  за  чого  бнт>  на  ц-Ьльїй  рбк-ь  залишивь  лицей 
я  ОСІЗВТ.  па  сел'Іі,  а  потбм'ь  (1852)  онті  оженип'ь  ся.  Однак- 
■же  не  покидав-ь  нЬ  науки,  нЬ  нисаия  байок-ь,  и  почина- 
ючи зт>  1853.  р.  вь  „Черниговских-ь  губернских-ь  В-Ьдомо- 
стяхт."  друковав-ь  ся  ц-Ьльїй  рядь  єго  байокт.,  лпричнілх-ь 
поезій  и  праць  етнограФичньїх'ь.  Саме-тогдЬ  загорілась 
у  Гліібова  любовь  до  театру  и  бн-ь  написав-ь  по-укра- 
иньскії  драматичний  твбрті  „Остапова  правда".  Одтак'ь 
зг  лицея  подавг  ся  на  службу  вь  Чернигбвь,  и  туть 
театральна  трупа  Додібровского  грала  его  „Остапову 
правду".  По-за-якь  сей  драматичний  твбрт»  нублиц-Ь  вель- 
ми вподобавь  ся,  то  Домбровскій  ставь  ибдмавляти  Глі- 
бова,  щобт»  ишовь  акторомь  до  его  трупи,  але  бнь  рі- 
шов-ь  ся  учителювати  спершу  вь  Чорнбмь  Острові  на 
Иодблю,  а  иотбмь  пь  1858.  роц-Ь  перейіповь  утителемь 
іі'ь  Чсріїигбпску  ґимназію,  де  служиаь  до  р.  1803. 

ІЦс  вь  1861.  р.  Гліббвь  ставь  видавати  вь  Черни- 
гов'Ь  невеличку  тиждневу  часопвсь  п.  з.  „Чорииговскій 
Лвстокь".  Она  друковалась  двома  мовами,  украиньскою 
и  россійскою.  Головними  діячами  при  сій  вельми  хо- 
сснпбй  часописи  крбмь  Глібова  були  II.  Кулішь,  М.  Но- 
мись  (Свмоновь);   О.  КониськіА  н  в.    Вь  1863.  р.  зака- 
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зано  видавати  сю  пасопіїсь;  Глізбова  зсадили  изг  служ- 
би, тому-що  бн-ь  из-ь-за  украиноФильства  став-ь  „небла- 
гонадежнмм'ь".  До  того  постигло  Глібова  семейно  не- 
щасте :  вмерла  его  жена  и  сам-ь  онт.  вельми  занедужав-ь 
такг,  що  трохи-не  осліпнувь.  Гл-Ьбов-ь  попав-ь  ся  вь  ве- 
лику біздибсть  и  тблько  дякуючи  запомоз-Ь  приятелів'ь 
бн-ь  не  дбйшов-ь  до  загибели.  Вь  такбй  тяжкбй  доли 
Гл-Ьбовг  безневвнно  пробувань  до  1867.  р.,  коли  дозво- 
лено бйіу,  взяти  службу  управителя  зедгскои  друкарн-Ь 
вь  Чернигові.  По-правд-Ь  пипіе  отже  Кость  Одовець  от-ь- 
се  про  безталанне  житє  Гл-Ьбова:  „Отакь  то  заїздено- 
молодбсть,  все  красшс  вт>  житю  Глібопа.  Отак-ь  его  ска- 
лічено и  вбито  той  поетичний  подарунок-ь,  котрьіпг-ь  ще- 
дро над-Ьлила  єго  природа". 

Головпьім'ь  лятературнмпіь  творомь  Гл-Ьбова  суть- 
байки.  У-перше  друковано  ихг  вт>  1853.  р.  вт»  журнал-Ь 
„Черниговскія  губернскія  Відомости",  бдтак-ь  вт.  „Осно- 
ві" 1861.  и  1862.  р.'),  опбсля-жь  вндано  ихт>  окремо 
тричи,  в-ь  Чернигові  1863.  и  1872.  р.,  та  вь  Кієві  1882.  р. 
(п.  3.  „Байки  Леонпда  Глібова").  Всіхг  байокт.  єстьбО. 
Они  мають  ббльшу  литературну  стбйнбсть,  ніжь  байки  й 
прибаютки  Боровиковского,  по-за-як-ь  кожда  байка  Глі- 
бова  являє  ся  неначе  гарншм-ь,  викбнченшм'ь  малюн- 
комг,  міжБ-тмиг  коли  байки  й  прибаютки  Боровиков- 
ского вважають  ся  образками  такими,  що  лишь  в-ь  голов- 
нмхх  зарисахь  суть  начертанй.  Коли  Боровиковскій  ні- 
чого не  згадує  про  Украйну,  то  Гліббв-ь  вь  трохь  бай- 
ках-ь^)  з'ьявляб  горячу  любовь  до  сей  своєи  батькбвщиньї, 


^)  „Основа,  южно-русскіб  литературно-ученнй  вістникг"; 
С.-Петербургь,  1861;  І.  II.  III.  IV.  VII.  XI.  и  XII.  томи;  —  1862. 
V.  VII.  и  X.  т. 

")  „Вовкь  та  зувуля"  (ХІЯ),  „Бджола  и  мухи"  (X^VI),  „Би- 
лина" (ХиХ). 
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ба  вь  ХЬІУ.  байц-Ь  („Громада")  натякає  бпь  на  те,  що 
громада  на  Украин-Ь  супротв  володаря  не  має  нЬяких'Ь 
правь  и  попадає  ся  па  поталу  сильїшм'ь  хижакам-ь.  Од- 
так-ь  Гл-Ьбов-ь  сміло  дорікає  панамті  изь-за  обнд7>,  яки 
сни  заподіяли  мужикамт»;  именно  вт»  XXXII.  байці 
(„Мірошникг")  звіщає  бпт>,  що  паньї  за  дурппцю  иногді 
людей  и  „лають  и  мордують"^).  Сю  байку  наиисавь  бн-ь 
по  взбрцп  коротенькои  байки  Боровиковского.  Коли-жь 
сей  пвсьмеиникті  у  своій  байці  не  поклавт.  ніякои  зго- 
ральнои  науки^),  то  Глібов-ь  звернув-ь  сю  байку  до  па- 
новг  и  дань  нм-ь  здорового  прочухана  морального.  Гор- 
ну правду  висказав-ь  бп-ь  такожь  судьямт>,  що  хабарі 
лупилп^)  и  людей  неспрапедлпво  судили*). 

Міжь  байками  Глібова  визначують  ся  именно  от-ь- 
сй  нзг-за  краси  поетичного  твору :  Деревце  (І) ,  Щука 
(IX),  Два  кума  (ХУІ),  Лев-ь  та  миша  (XXII),  Хазяпнь 
та  пікапа  (XXVI),  Синиця  (XXX),  Лисиця  и  ховраха 
(ХХХУІ),  Муха  и  бджоли  (ХЬ),  Квіти  (ХЬІІ),  Собака 
и  кбаь  (ХЬУ) ,  Бджола  и  мухи  (ХЬУІ),  и  депкп  пиши. 
Сй  байке  суть  вг  ббльпібй  части  орпґипальнй,  та  й  та.мь, 
де  Гліббвт.  ппсавг  по  чужим-ь  пзбрцямг,  бачимо  худож- 
♦  ника-Украннця,  щ6  згявлявь  свбй  гуморь  н  вмів-ь  чужу 
байку  првспособитп  до  світогляду  украипьского.  Сюди 
належать  байки  :  Паиг  на  всю  губу  (У),  Вовк-ь  та  ягня 
(VIII),  Жаба  й  вбл-ь  (XIII),  Охримова  свита  (XVII), 
Йопк7,  п  кбтт,  (XVIII),  Лисиця  и  оселт,  (XXVIII),  Ле- 
б-Ьдь,  щука  и  ракг  (XXXIV),  и  и. 

')  БпГіку  яМІїрошіїикг"   иаїшсаог  ГлібОвг  «що  персд-ь  зне- 
сенвмг  кріпацтва  пг  Россіїї. 

')  яБаЙкя  Л  армбаїотки  Лсоїса  Боропиковского",  стор.  68. 
*)  Порбвк.  байку  „Лисиця  и  хоирах-ь"  (XXXVI). 
«)  .Щука«  (IX). 
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Хоча-жь  байки  Глібова  красши  одь  байокг  и  при- 
баютокі.  Боровпковского,  то  все-таки  годі  пмь  рбваа- 
тись  з-ь  приказками  Гребінки,  вь  котрих-ь  сусабльний 
побуть  Украйни  згображае  ся  зь  вірностію  Фотоґра- 
Фичною,  міжь-тшмті  коли  вь  бапкахт.  Глібова  изть-за 
живого  кольорита  занапащуе  ся  иногді  природна  прав- 
да. А  вже-жь  годі  притакнути  Кулішеви,  котрий  до- 
рікає Глібову  изг-за  того,  що  „мало  трудился  надь  изу- 
ченіемг  язика",  —  язик-ь  бо  байок-ь  Глібова  є  крас- 
шій ,  ніжь  мова  вь  новійшихь  поезіях'ь  Кулішевих'Ь. 
Опроче  й  самг  Кулішь  замічає ,  що  деякй  з-ь  байокг 
Глібова  заявляють  „таланті,  неоспоримий".  Коли-жь 
Кулішь  хочь  вт.  деякйхт.  байкахт.  признає  Глібову  та- 
лант» не-аби-якій,  то  Петровті  уважає  єго  лишь  пере- 
кладачемь  байок-ь  Крилова').  Та  оть,  добру  бдправу 
давт.  Петрову  Кость  Одовець^),  пишучи  от-ь-се  про  такій 
судь  россінского  письменника:  ;,Або  Петровь  байокг 
Глібова  не  читазь  н  крбмь  байокь  Крилева  ніякнхті 
инчйх-ь  не  знає,  або  ему  мулило,  хочь  чимь-будь  „свяг- 
нути"  Глібова.  Глібова  о  стблько  перекладав-ь  байки 
Крилева,  о  скблько  Крилові,   перекладав-ь  байки  Езопа, 

*)  По  взбрци  Крилових'ь  бассиь  Гліббв'ь  написао'ь  лпшь 
деякії  банки;  н.  пр.  „Охримова  свпта"  (у  Крилова:  „Трншкииг 
каФтань"),  „Лебідь,  щука  її  ракь". 

^)  „Діло",  1884;  ч.  15.  —  Банки  Глібова  иохвалено  такожь 
пт.  „КіевскОн  Стариці"  сими  словами:  „Язикт.  безухсоризасиио  хо- 
роші.; Фабула  басеиь  очень  интересна  и  проста,  аллегорія  рле- 
крипастся  легко,  а  правоучоніе  висказано  сжато ,  но  спльїіо, 
что  и  составляетт.  главное  достопнство  басни.  Єсли  прибавите 
кг  зтому,  что  сатирическін  алементь  басень  виполнен'ь  прекрас- 
но, какь  вслідствіе  талантливостп  автора,  такь  п  благодаря 
украннскому  язьїку,  дающему  всі  средства  для  пронін,  то  виол- 
ні  стапеті.  понятиьім'ь,  что  басни  Глібова  могуть  служить  вось- 
ма пнтереснимь  и  педягогическим-ь  чтеиіеаіі.  для  крестьяискнх'Ь 
дітей  н  даже  взросльхі-ь".  („Кіев.  Стар.**,  іюнь1883;  стор.ЗоВ.  35У.) 
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Федра,  ЛаФОнтена.  Вті  обохг  их-ь  єсть  и  переклади  и 
ореїинали.  Самнмть  в'Ьрним'ь  судією  байок'ь  Глібова  — 
народний  голос-ь,  котрий  давно  каже  про  него:  „оть 
пише,  наче  вг  роть  кладе". 

В-ь  Петербургскбй  Основі  находять  ся  деякй  лн- 
ричнй  поезі-Ь  Гл-Ьбова.  М-Ьжь  нити  визначує  ся  „Пізсня"^), 
котру  Гербель  переложив'ь  на  мову  россійску^).  Вті  лн- 
ричньїхь  своих'ь  поезіяхь  Глібовг  висказавг  бажане 
лучшое  долі,  а  по-за-як'ь  бит>  вь  житю  побпвавь  ся 
злиднями  й  безталанемт),  то  й  его  пісні  вт»  ббльшОй  ча- 
сти заявляють  прикмету  елегійну. 

14.  К  о  н  с  т  а  п  т  п  п  г  Д  у  м  и  т  р  а  ш  к  о'^). 
Константинь  Даниловичь  Думитрашко  родивь  ся 
вь  1814.  році  на  лівом-ь  берегу  Дніпра  вь  Золотонош- 
ском-ь  повіті  ІІолтавскои  губсрніі.  Батько  єго  бувь  свя- 
щеникомг,  але  походив-ь  нзь  старого  козацкого  роду, 
спорбдненого  мабуть  зь  родомг  Думитрашкбв7>-Райчів'ь*). 
Спершу  вчив-ь  ся  вь  Переяславскомт.  духовнбм-ь  учили- 
.  щи,  а  опбсля  вт»  Кіівскбй  духовнбй  академій,  вг  котрбй 

■  екбнчивг  курсг  вь  1839.  р.  зо  степенемг  маґистра.  Пер- 
ши двацять  пять  літх  служби  провів-ь  Думитрашко 
яко  профссорь  словеспости  россійскои  в-ь  Кіівскбй  ду- 
ховнбй сомииаріи,  а  посліднА  двацять  два  роки  був7> 
зг-разу  оекретярои'ь,  а  опбсля  библіотскаромь  академіЬ 
Кіі^пскои.  Умсрь  25.  цвЬтня  1880.  р.  вь  Кібві  в'ь  72.  році 

окнтн.  ~*~  "^  ~~ — ' — 

')  „Оеііопа",  1861,  Фоврп.пь,  стор.  48. 

»)  „Ііоазія  Слаиянг...*  С-Пстсрбург-ь  1871;  стор,  196. 

')  II.  II.  Истрооь,  яОчсрки  исторіи  укр.  лктор.",  стор  72— 
77.  —  цКоіістаїітилг  Даііидооичь  Думитрашко".  Посмертна  згадка. 
(пЗоря''  1880;  ч.  11 ) 

*)  ТкмоеоА  ДумптрАшко-Райчь  ііаиисаиі  доякГі  лиричиГі  сти« 
хотиори  и  мидаві  ихг  185*3.  р.  вь  збОрннку  „Бандура". 
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Ще  на  шкбльнбй  ла'вц-Ь  Думитрашко  запесував'ь 
думи  й  пісн'Ь  иростонароднн,  котрихг  частина  увбйшла 
в-ь  зборник-ь  Михайла  Макснаїовича.  Вже  тогд-Ь  ііочавь 
бнг  писати  стишки  мовою  украиньскою  и  деякії  зг  них'ь 
пбд'ь  іісевдонимом'ь  ^Копьітько"  вті  сороковЕлх'ь  рокахь 
поміщував-ь  вь  Харкбвских'ь  альманахах-ь  и  вь  ІІетер- 
бургскбм-ь  журналі  „Маякг"  (1843)*).  Вь  1859.  р.  вьі- 
давь  бн-ь  осббною  книжечкою  поепту  п.  3.  ^Жа'бомьішо^ 
дракбвка"  (ВАТРАХОМЇОМАХТА).  „На  нашу  руську  мову 
перештопав-ь  К.Д."  С.-Петербург'ь.  (16°,  сторбн-ь  29). 
В-ь  шутливбм'ь  оповіданю  поетичнбм'ь  про  вбйну  жабь 
з-ь  мьішамп  корглступаві»  ся  Думитрашко  грсцкою  комнчпою 
поемою  „Батрауср-уорл/їа".  Сю-жь  поему  приписував-ь  дехто 
Гомерови  яко  авторове,  однакже  ученГі  діужії  дбзналпсь 
теперь,  що  еЬ  з'ложивь  якійсь  Піґресь  изь  Карі-Ь,  ко- 
трий жив-ь  в-ь  часіі  вбйнь  перских-ь,  та  що  она  єсть  па- 
родією Иліядьі  Гомеровои.  Думитрашко  наблюдавг  ту- 
саму  віршову  міру,  вь  якби  зложено  тексть  грецкій, 
се-бг-то  хоснувавт.  ся  гексаметромг  и  зладнвт,  зовсімь 
вольний  переклад-ь  ориїиналу  ;  грецка  бо  „Ватра/ор.ис;Аг/(я" 
оббймае  468  віршівг^),  міжь-тьідіг  коли  вт>  рускбй  „Жа- 
бомишодракбвці'^  лпшь  290  віршів-ь  находить  ся. 

Предметом^  комичнои  сей  поеми  єсть  боротьба 
жабь  зь  мишами.  Ось  п  змість  „Жабомишодракбвки": 
Мишь  втікла  колись  бдт>  котки  и  хотіла  напитись  во- 
диці вь  калюжи.  II  вздріла  бі  жаба,  та  запиталась 
миши:  „Хто  ти,  козаче?    бдкбль    ти    прибігь?  и  якого 


')  Одпіп.  сїих-ь  Копнтька  п.  з.  „Добранбчь"  (зь  БаГгроня) 
поміщено  у  Львбвскбй  , Правді",  1870;  ч.  3;  стор.  122—124, 

*)  Порбвн.  „Нугапі  іїотегісі  сит  1•е1і^I1І5  сагшіпіЬий  гаіпогіЬпк 
Нотего  ІгіЬиі  80ІІІІ8ЄІ  БаІгасЬотуотасЬіа".  Техіит  гесепйчії:  е1  апііп- 
а(ІУЄі>;іопіЬіі8  СПІІСІ8  іІківМауіі;  Сагоііій  ^аVІ^  ІІ^еп.  НаІЬ  Захоїшт 
1796:  раз-  123—160. 
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гьі  роду?...    Ми  єсть  пан-ь  Физиґиат-ь,    старшина  у  ка- 
лгоже;    дуже    давно    величаюсь  отаманом'ь   в-ь  жабячбіг 
Січи.  Батько  у  віене  Пелей,  а  матусенька  Гидромедуза". 
—  П  бдпов-Ьла  мьішь,  що  она  зове  ся    Психарпаксь,  та- 
єсть    найменшийі-ь    сьіном-ь    Троксарта,  коронного    пана 
гетьмана.  Онбсля  розказував-ь  Психарпаксь  про  своє  пан- 
ске  ЖИТ6,    віізжь-тим'ь    коли    Фивиїнатх    по    єго    думц-Ь- 
бурлакувавт».  Одтакг  Физиґнат-ь  запросив-ь  Психарпакса 
до  себе  вь  господу:  пїишь  скочила  на  жабячу    спину  н 
зрадізла,    що  плаває  по  вод'Ь,    але  небавозіті  налякалась^ 
коли  замочилась  вь  калюжи.  Та  отт>  виринула  зт>  водм 
страніна  й  велика  гадюка.  ФизиГнать    пОрпут.    ажь    на 
дно  калюжі,  не  здумавши,  що  єго  гбсть  плавати  не  впгЬє, 
из-ь-за  чого  1Ісихарпакст>,  „шляхецькая  душа",    вт.    воді 
втопив-ь  ся,  з-ьявивши  в-ь-псредт.  своє  бажане,  щобт>  жа- 
бячу С'Ьчь  Татарва    зруйновала.  —  Коли  жь    мьішп  дб- 
заались  про  сумну  загибель  Психарпакса,    то    зворуши- 
лись вельми  и  якь-стбй  натягле  кунтуші  та  жупани  зь 
котячои  шкурьі  и  зьоружились  до  боротьби  зті  жабячою 
Січю.  Лле-жь  и  вь  Січц  не  дармували,  а  прилади вшись- 
до  вбйньї  позасідали  вь  ровах-ь  и  пбджидали  мишей  до 
драки.  Якь  же  сев  побачив-ь  Зепест.,  мишиний  и  жабя- 
чій  богь,  то  ссйчасг  скликань  богові*  на  раду.   Онь  до- 
зволи вь  богааі'Ь  мандрувати  па  вбйну  и  помагати    чи-то- 
иьішлмг,    чи  жабамг,  одилкже    Палллда  Атена  сказала^ 
щоЧл  падоіли  и  миши  и  жаби,  її  про-те    годі  ій  мі- 
шптясь  П7>  жабячу  зг  мишами  драку.  Богове  нритакну- 
ля  Лтсіїі  в  порішили,  тблько  дивитись  з'ь  неба   на  тую- 
боротьбу ;  бдтакі»  повитріщали  на  землю  баньки  и  ряд- 
комі>  полягали.   Такі»  отже  розгорілась   страшна  вбйна 
иишей  ЗІ  жабами.  Коли-жь  миши  дуже   розхрабрилисі» 
в  жаб'ь  чя-мало  повбввалИ;  то  Марсі  пораднпі>  Зсвсопн, 
щобі  оишкваривт*  блискавкою  мишей,  якь  шквариві»  ґи- 


:їантбвг.    И  справді   швмрнув'ь  на  мьішей  блискавку  зь 
ліеба :  ;.,,.— *^?' , 

Страшно  загуркало  в-ь  хмарі,  якг  Лнса   гора   затря- 

[сла  сл, 
Зевсь  же,  як-ь  вовк-ь  посеред'ь  ночи,  блискав-ь  страш- 

[нидіи  очима, 
И  засліпивь  як-ь  богбвг,  так-ь  и  жабь  и  мьішей.  З-ь  ие- 

[реляку 
/рКабьів'ь  болото,  а  мьіши  у  нори  хотіли- ховатьця ; 
І'Тольки-жь  не  довго  одь  блискавкп  мьіши  запаяти  жа- 
^С  [хались, 

Дружно  взяли  ся  уиять,  іцоб-ь  жабь  у  копець  доконати. 
Тс-бь  и  було,  та  Сатуриопичь  жабаїм-ь  велику  іібдмогу, 
Мовь  бьі  изт>  неба,  изт.  озера  вьіславь  на  погибель: 
/Внйшов'ь  шкадрон-ь  карасіров-ь  страшних-ь,    як-ь   ма- 
!  [рюка  пекельний, 

.Вь  чорних-ь  мундирах-ь  и  штанах-ь,  а  хто  горячійшій 
•  і  [вь  червонихть, 

/Опнна  —  ковадло,  а  ноги  лк'ь  кліщі,    а  вь  роті  два 
•(  [списьі, 

\Мяса    чорть     має    зь-верху,     одна    шкаляруща    пзг 
\       .  [кбстки. 

Тихо    пОшли    клешоноги ,    хоть    нбгь    до    сто-гаспида 
І  [мали,  — 

То  були  раки ;  мишей  вони  кліщами  дуже  щипали , 
И  поламали  их-ь  ратища  и  покололи  муниціо; 
Бась  увбрвав'ь  ся  мьішамті,    н    одт.  ракба-ь  дали  вопя 

[драла.') 

Авторь  „Жабомишодракбвки"  стояв-ь  на  исторично- 
политичнбм'ь  становищи,  по-за-як-ь  згобразив'ь    колишнії 


^)  „Жабомншодракбвка",  сюр.  28,  29. 
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бдносвнн  міжБ  Укравпцями,  Поляками  й  Москалями,  та. 
описав'Ь  индивіїдуальнп  их-ь  прикметн. 

Про-те  поет-ь  давь  Полякамті  прикмети  мьішей,  а 
козаков-ь  змалював'ь  в-ь  виді  жабь ;  одтак-ь  Москву  вн- 
значив-ь  онт.  образом'ь  страшнои  и  великои  гадюки ,  а- 
московскому  вбйску  всл-Ьв-ь  бути  раказг-ь.  Такь  отже  „>Ка- 
бомьішодракбвка"  уважає  ся  справд-Ь  вірною  картиною 
той  тяжкои  ворожнсчЬ  Поляковті  з-ь  Украинцями,  котра 
закбнчилась  руиною  политичнои  самостбйеости  обохь- 
народбв'ь. 

У  Думптрашка  бувт,  чи-малг.ій  талантг  до  сппчного- 
стихотвору,  тблько  не  розвинупт»  бп7.  широко  сіюйи  пос- 
тнчнои  вдач'Ь.  У  него  бачимо  великій  дар-ь  обсервацій- 
пьій  и  велике  знане  народного  побуту.  Про-те  вт.  гарнбй' 
ісазц'Ь  ^Чуприна  н  борода"  снисав-ь  бп-ь  вЬрну  характе- 
ристику Украинця^^хлї5ор6ба  и  Москаля-шинкаря.  Ось  и 
мальїй  зразок^  изг  сего  етеоґраФичного  образка: 

ПриЙшовт.  сюдьі  босий,  голий,    да  ще  й  верховодить;. 
Прийшов-ь  бЬдний  и  голодний,  шматку  душа  рада, 
А  теперь  мовь  благородний,  всього  трсба-нада. 
Треба,  каже,  мен*  чаю,  нада  и  закуски 
По  дворянскому  звичаю...  А  не  хтів-ь  би  дзуски? 
Якті  ще  був-ь  би  бп-ь  розумний,  або  хочь  иисьмепний, — 
А  то-жь. . .  ажь  слухати  сумно,  якь  бреше  піікчемиьій  І 
І    „Прислалі  наст>  із-ь  Гассв-Ь",  каже  бородатий, 
„Разгсляипять  вамт.  рацеЬ,  хохлопь  нросвЬн^ати". 
Хохлпми  нао'ь  ііаріжав  борода  цапина, 
А  зоосЬм'ь  того  не  знав,  яка  ві  хохлЬ  сила.^) 

Дуахитрашко  написавт>  ще  деякії  леґенди  й  балядьі^ 
ігіїжь  котрими  визначують  ся  легенда  „Заклятий"  и  ба- 

•)  «Зоря',  1886;  1.  11;  отор.  198.  —  В*  „посмортнбй  згад- 
ці* про  Коїістаптика  Думвтрашка  сказано,  що  сю  поему  поро- 
давг  редакцій  „Зорі*  П.  Житсцкій. 


502 

ляда  „Змій",  бдтак'ь  зладив'ь  ще  колька  ііоетичнихь 
дроб ниць_и  пер еложивь^^ молитву  Марґаратьі "  изь  Ґето- 
«ого  Фавста. 

15.  БогданьД'Ьдицкій. 
Теодосій  (Богдан'ь)^)  Д-Ьдицкій  роднв-ь  ся  1.  лютого 
1827.  р.  в-ь  Угнові  повіту  Равского.    Отець   вго  Андрій 
'був'ь  навперед'ь  парохомь  вг  Угнові,  а  потблг-ь  переиісь 
ч$я  до'Мостбв'ь  Великнх'ь    повіту  Жовковского,    де  н  у- 
мерть  Бь  1863.  р.  Д'Ьтвакт.  Теодосій  ставт»  отже  вчитись 
•ПТ)  Угнопі,  бдтакь  иавЬіцапт>  шволу    вь    Мостахь   Вели- 
кнх'ь, та  доверпіив'ь  науку  нормальнон  школьї  у  Львові. 
Юпбсля  ВЧИВ7»  ся  бн-ь  вь  сімті  городі    вь    ґимназіи  До- 
піпниканьскбй,  а  колп  скбичавг  реторику  (УІ.  клясу),  то 
ТіТг  унивсрситеті  Львбпскбм'ь  ставг  студентомт.    «і>акуль- 
тета  ФилосоФичного  (1846).    Однакже  Дідицкій    займавг 
•ся  ббльше  политикоіо,  ніжь  наукою    п    про-те   польскій 
комитет-ь  революційний  поставив-ь  его  проводмром'Ь  сту- 
дентбв-ь  першого  року  ФилосоФІі,  коли  ТеоФиль  Впшнев- 
•скій  подготовляв-ь  польску  революцію.  Та  оть,  МОЛОДЬіЛ 
молодйК'ь  спокутовав-ь  свою  Фантастичну    мрію  вг  вяз- 
■ници,  де  посидівті  шість  неділь.  Одтакті  задумав^  бути 
-артистоль  драматичним'ь,  и  вь  театрі  Скарбка  у  Львові 
вьіступавь  кблька  разбв-ь  вь  роляхх  амантбвь,  однакже 
нсбавомт»    вернув-ь  ся    на   упиверситетг,    кбнчитв  курсь 
-ФилосоФИчнмй.  Будучи  прнхвльником-ь   Полякові    прпЛ- 
шовь  бн-ь  4.  мая  1848.  р.  на  теє  засідапе  головнон  ради 
рускои,  па  котромті  еппскопь  Григорій  Яхимовичь  оббй- 
мйвті  діяльний  проводь  у  справах-ь  народньїхь.   Дідпц- 
ісій    прийшов-ь    сюдьі    яко    тайньїй    делеґать    Поляковг. 
_Коли-жь  учув^  дгову  Яхимовича  про  женця   руского,   п 

'    .       ^}  Богданом'ь  иазвавь  себе  Д-Ьдицкій  вь   18і9.    р,   коли 
•ставг  писати  рускГі  сгнхи. 
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коли  придивив-ь  ся  зь  близька  поважньїмь  н  патріоти^- 
ньімь  змаганям-ь  Русннбвь,  то  навернувь  ся  до  рбдньїхь 
братові,  и  ііолюбавь  щиро  свою  мат'Ьрь-Русь.  Тогд-Ь 
ставь  онь  навіщати  Якова  Головацкого,  котрьій  дававх 
вагу  читати  украиньскн  книжки  н  будизь  вь  п-Ьмь  дуйіки 
патріотичнй.  Вь  тбмь  часЬ  (1849)  спонукавь  Д-Ьдіїцкого 
Микола  Устіяновичь,  приняти  місце  помбчіїика  ііри  ре- 
дакцій „Галичо-руского  Вістника"^)  у  Львові,  а  вь 
1850.  р.  Юлій  Вислобоцкій  взяв-ь  єго  й  Йвана  Головац- 
кого до  Відня,  щобт>  корьістувавь  ся  ихь  помочію  при 
редакцій  ,,Вістпнка  для  Гу сніібвт>  австріГіскои  дерлсавьі"-). 
Пробупаючо  в-ь  Відпії  Дідицкій  слухав-ь  на  универси- 
теті  вьікладбвт»  професора  славяньскихт>  язьікбвт»,  Франца 
Миклопіича  н  звістпого  славяноФила  Япа  Колляра,  що 
вчив-ь  славяиьскои  архсолоґіі.  Одпакже  бпь  не  бувь 
скбпчивт.  давпіпшои  философіі,  а  пбсля  новон  системи 
иауковои  треба  було  ему  пбддатись  ексаімипови  зрілости, 
щобь  бути  зпичайньїмь  слухачезгь  вьіділу  философич- 
ного  в  статись  колись  учителезіг  ґизтназіяльпьіліт..  Хочь 
отже  Дідицкій  був-ь  ученйком-ь  славного  Миклошпча,  то 
ле  мбг7>  одержати  місця  учителя  провнзорнчного  цри 
школахті  середнихг,  и  про-те  вь  1851.  р.,  вериувт»  ся 
вь  Галичину,  та  сидівг  вь  Мостахь  Великихь  до  року 
1853.,  поки  не  ставь  поаібчникоагь  при  редакцій  лптера- 
туппои  часописи  „ііоря  галицкая",  котру  видававь  Ивапь 
Гупіалсвичь.  ІІсбапомь  опбсля  обнявь  Опь  самь  і)едак- 
ціго  п'Ьрі"  п  поміщавь  вь  пій  крбмь  поезій  сензаційну 
повість  „Отець  ИгиатіЙ",  котра  являв  ся  вольньїаіь    пе- 

*)  „Гпля'іо-рускій  Пістиіікт."  бупь  чясоїпісію  урядопоіо  н 
'Піходпііь  у  Льіюпі  тричи  вь  тиждіїк  бдг  2  (14)  лиинл  1849.  до 
•7  (19)  лютого  1860.  р.  (ч.  їв). 

•)  „иістіїккг  для  ГусккОоі  лвстрІГіскои  держави"  почлтано 
у  Відни  Одг  7  (19)  лютого  1860.  до  10  (-32)  грудня  18Єи.  р. 
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рекладом-ь  англіпскои  пов-Ьсти  „ТЬв  Уісаг  оГ  ^пкеП<'М*. 
Вь  другбй  половині  1854.  р.  передав-ь  бнт,  Т}'ю  і»сд«в. 
цію  Северинови  Шеховичеви,  и  вь  1855  р.  заходікш 
катихита  Михайла  Малиновского  та  при  протекції 
їийгяазіяльного  ипспектора  Евсебія  Черкавского  одгр». 
жань  Ооь  місце  провизоричного  (поббчного)  учителі  »г 
ґпмназіії  Перемискбй.  Такт,  отже  вь  роках-ь  І855—ІК51 
учйв-ь  Д'Ьдицкій  язика  руского  й  польского  вь  ипзіпОЛ  іпп- 
назіи,  а  язьїка  руского  вь  висшбй  ґимназіи,  почСмт.  м» 
•Ьхавь  до  Відня,  хотяча  приготовитись  до  ексампи»  п. 
язьікбвь  грецкого,  латиньского  п  руского.  Па  ПЬд<»і^« 
скбмь  уяиверситеті  слухавь  отже  вьпсладбвь  Ноямп»» 
ГоФмана  и  Миклошича  вь  1858  и  1859.  р.,  а  вь  іб-т^» 
ньіхь  годинахь  писавь  стишки  для  „Сборника"  п  ,Сї»« 
на"^),  се-бь-то  для  додаткбвь  до  „Вістника".  Вь  І!М*« 
бувь  бнь  тогді  вельми  діяльнимь :  Осипа  'Врочкя,  с*« 
кретаря  министерского,  вчивь  бнь  язьїка  руского,  пе  д»» 
гадуючись,  що  сей  умний  Чехь  виступить  псбапомії  і> 
пробктойгь  введеня  альФабета  латиньского  вь  пясьиг*» 
нбсть  руску2).  Вь  обороні  рускои  азбуки  написапі  ДІ- 
дицкій  вь  Відни  дві  брошури:  а)  „О  пеудобпостш  «• 
тпнскои  азбуки".  Відень  1859 ;  б)  „Спорь  о  руе»г/т» 
азбуку".  Львовь  1859. 

Коли  Дідацкій  вернувь  ся  вь  рбдний  крлй,  Ш» 
лицко-рускй  письменники  стали  горнутись  около  псг*^ 
добачаючи  вь  німь  свого  провбдника  вь  змягапю  пр*» 
світнбмь.  Тогді  вмдавь  бнь  вь  честь  номииптп-м»гтр«« 
полита  Григорія  Яхимовича    „Зорю  галицкую,    яко  аді* 

^)  Вь  „Сіоні,  Церкві  л  Школі"  поміщапь  ДідпдкІЙ  Д*»^ 
поетичнй  цараФрази  Евангелія;  н.  пр.  „Явленів  Хрнсті  »і»*»* 
камь  ио  воскресеніи",  „Лепта  вдови",  „Будьте,  яко  дЬі«*  «  •■ 
(Первьій  рочникь,  18.58). 

*)  Гляди  II.,  стор.  38.  39;  142—144. 
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мТ)  на  год-ь  1860".  Имя  Д'Ьдицкого  було    вь  Галичині 

;ті  поііулярним'ь,  що  всякій,  хто  лишь  з-ь  музами  хо- 

"Ь  подружитись,  глядав-ь  єго  протекторату,  щоб-ь  одер- 

хпп  иатснт-ь  на  писателя  галицко-руского.  Звишь  пбвь 

:пЬ  поетовті  и  письмакОв'ь  пом'Ьетило    в-ь    тбії  „Зорі" 

и  литсратурнп  твори  и  письменнй    проби,    ба,    мЬжь 

^111  словесньїми  діячами  найшлось    пять    жінокі»,    що 

кали    здобутії    собі    слави  под-ь  просвітпьім'ь  знаме- 

мг  Богдана.  Такь  отже    галицкй    Русини    звернулись 

пего  зь  довірностію,    тому- що  бпь  ві>  честь    Яхимо- 

і.ч  здвиг-ь  намліник-ь  не-аби-якій^). 

Хочь  одтак-ь  народнії  проводирі    стояли    на  сцені 

лптпчнои  святині  рускои,  то  за  кулісами  скрьівав-ь  ся 

уііьіЛ  творець    „альбума",    котрий    цілою   машинерією 

гогд-Ьпіньои  политики  Русннов'ь  вправно  кермувавт,.   Ба, 

І  самг    митронолить    рішавг    всякії   важиійшн  справді 

лшь  за  радою  Дідицкого. 

Будучи  паномт.  паціональнои  ситуаціі  в-ь  галнцкбй 
Русв   Дідицкій    гадавь    видавати    часопись     политичну, 

*)  Вь  180О.  р.  Дідицкій  наппсав-ь  гарний  польскій  стишок-ь 
■бдг  заг.  „Nіста  Каві".  0(1ро«іс(І2  па  ріакаїу  Роїакбуу  \у  ипі- 
ітуївсіс  »с  Т^гоу/іе.  1800.  Ось  наводимо  дві  наконочнй  строФЬі 
«го  политичиого  писапя; 

А  ^і^с  пісша  Ки8І,  Ьо  ^е^  піста  V  ріоу^іе 

П/.ісппікаглбмг  роїнкісії,  пі  уу  вроінгсгопуга  Ьиуо^іе  І 

Кіста  гпвкісі  іпомгу,  —  Ьо  па^сі  іоі  вЬькі 

/уатіппіа  роїккіпті  Ьі-аЬіа  ОоІисЬожикі. 

Міста  Нині,  піотаї  —  г.  ккі{!ііск  ^<\  \уутаісіо, 

СЬпі  ]іо.пі  піккілН  сЬІорб*  тії^опй^  рІ9Іпа§сіс; 

Міста  Пиві,  піета !  сЬоб  ісЛ  і  Ьуб  шиві 

Рпесіїг  ггя^ош  Роівкі  чікслау  ргоісаі  Еивії 

Сей  польскій  стпшокь  враз-ь  з-ь  порокладомг  россійокимі 
Ьроаою)  иааочатаио  иь  ІІсторбургскОй  Осиоиі,  1801.  р.  ('і-сирадь) 
п  стшп%г  яОтв-Ьтг.иа  виходки  газети  Краковской  „Сгаь"  и  жур- 
>иа  яКеуие  сопісшрогаіпо",  отер.  122—126. 

20 
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щоб-ь  мог-ь  по  своіій  воли  верховодити  земляками.  Тому 
же,  що  политична  часопись  „Зоря"  вже  вь  1852.  р.  пе- 
рестала виходити,  а  Віздеиьскіп  „В-Ьстникг"  мало  кого 
вг  Галичині  вдоволяв-ь,  настала  крайна  пора,  вида- 
вати хочь  один-ь  такій  орґант»,  що  бувт>  би  виразомг 
думки  загалу  вг  галицкбй  Руси.  Рбк-ь  передше  бажавг 
Д-ЬдицкіЙ  видавати  лнтеріїтурну  часопись  п.  з.  „Зоря 
галнцкал"  зь  додатком-ь  „Пріятель  народа".  Одпакже 
декрстом-ь  ц.  к.  Нам'ізстництва  зг  д.  4.  грудня  1859.  р. 
призволено  ему  обоймвти  редакцію  такои  часописи  пбдь 
тою  виаіііикою,  щобм  полишивши  гражданку  принявт.  зь 
кирилицею  ту  правопись,  котру  приписано  для  ппсоль 
ріішснбм'ь  уряду  политичиого^).  А  по-за-якт.  Русини  тою 
„какоґраФІбю"  не  могли  вдоволитись,  то  п  Д-Ьдицкій  пс 
хоснувавті  ся  тимь  призволомті  в.іасти  и  не  видаипвь 
пробктованоп  часописи  литературнои.  А  вжс-жь  25.  сізчил 
1861.  р.  став-ь  видавати  политичну  часопись  „Слово"*). 
Симпатичний  редакторь  зтьявив-ь  себе  справд-Ьшнипііі  на- 
родовцем'ь,  вьіска;чуючп  вт.  програмі  сей  часописи  оті.- 
сю  правду:  „Жіем-ь  на  світі  божом-ь  Русинами,  и  яко 
Русини  маем-ь  свой  особний  род-ь,  обичай,  язьікт.  и 
віру". 

Дідицкій  пнсавг  часто  вь  „Слові"  про  самостбй- 
нбсть  руского  народу  супроти  Россіян-ь,  п  поміщавг  до- 
пнри  й  стихотворьі  братбвт.-Украинців-ь.  А  коли  царь 
Александерті  II.  в-ь  память  тьісячи  літного  истиовапя 
Руси  приславг  деяким!»    Русипамт.^)    россійскГі    ордери, 

^)  Ьіе  гиіЬіепіасЬе  ВргасИ-  ипй  8сЬгіГіГга2Є  іа  баїігіеп.  ЬетЬсі? 
1861;  8.  ІЛХ,  Апга. 

^)  Миіінстері)  державний  усунувг  (1Я.  марта  1861)  ту  прл- 
вопись  руску,    котру  приписано  для  шкблг  д.  25.  липня  1859.  р 

^)  Ордери  россійскГі  прислано  тогді  оть-спмг  Руспиамь : 
•Антону  Добрянскому,  Михайлови  Кузсмекому,  Якову  Голов.-іц- 
коліу  и  Богданови  Дідицкозіу.  •         * 
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то  Д-Ьднцкій  не  проняв-ь  царского  дару,  заявляючії  вг 
,,Слов'Ь"  (1862,  ч.  76)  ось-таку  свою  гадку :  „Вті  нору, 
коли  славянскіи  народи  Россіи  по  чувству  возбуженного 
Чїознанія  народного  сь  отвращеньем'ь  свютрять  на  патен- 
товану заграііичньїзіті  обмчаем'ь  удекоровану  касту  лю- 
дей, —  вт.  пору,  коли  славянщина  ожидала,  що  вті  Но- 
БОградЬ  сказане  буде  могучое  слово:  „прочь  сь  прпвн- 
леями  1  прочь  сь  ордерами !  па  славянской  зедгли  воізм-ь 
рбвпое  право  и  свобода  пародамьі*  —  в-ь  пору,  колп 
декорацій  оФиціальнин  уже  вт.  ціїломг  свіітЬ  утратили 
бєсь  блескь  и  значеніе,  якими  вт>  средповіічіи  у  заумер- 
ппіхт.  народові.  полг.зовалис!і,  —  в-ь  тую  пору  розослалт> 
]із7>  Новгорода  царь  россімскій  Ллсксаидсрті  уже  пе  иио 
110  Россіи,  але  и  по  другйуь  славянских-ь  землях-ь  новое 
число  своих7>  ордербв-ь,  абьі  пимп  не  одного  може  со- 
всііМ'ь  безвинного  чоловЬіса  удекороватп,  ровного  посредії 
ровнихт.  отлвчпти,  живущого  и  дЬйствующого  для  сво- 
■бодьі  патентопмм'Ь  шлихтичемг  зробити  п  бттакт.  н  все 
значенье  народного  праздника  вь  Россіп  во  візк-ь  ском- 
провштовати". 

Ще  й  о'Ь  сл-Ьдуючихг  роках-ь  являвті  ся  бнь  при- 
хплі.никомт.  рускихь  народовці-.вт>;  пмеипо  В7>  1863.  р. 
друковавт.  Онь  у  фєлєтонЬ  „Слова''  нсторпчпу  статью 
Мнкольї  Костомарова  ^іоЬ  русскіи  народпости"  (число 
20 — 33),  Одтакг  вт>  сій  часоппсп  замЬстив-ь  онх  (ч.  04. 
Й5)  нолнтнчну  статью  п.  з.  Ліорьба  Малои-Руси  зт»  цсп- 
трплмзмом'Ь  піоіікопским'ь" ;  однакжс  вь  1866.  р.  п6о;^я 
■злоіішспои  битіш  пОЙскті  апстрійскнхт>  зь  Прусаками  пбдь 
Садовою  яааечатаог  ДЬдицкіЙ  в-ь  59.  чиолЬ  „Слова"  ста- 
тью II.  3.  „Поглядг  па  будучность",  де  сказано,  п(о  га- 
лидкй  Русини  суть  спраид'Ь  Россіянаип.  Сю  статью  по- 
мЬстио'ь  бнт»  у  своіій  часописн  зг  вол-Ь  галнцко-рускихт. 
іісрсвсртп-Ьп-ь,  почОмг  „Слово"    стало    орґаномт.    россіи- 
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ских-ь  панславистов'ь  и  запропаїцувало  народни  нашіг 
идеалм.  Тому  же,  що  Д-Ьдицкій  иосковским'ь  панслави- 
стамь  явив-ь  ся  не  зовсЬм-ь  ще  р'Ьшучим'ь  вь  півреню- 
идей  „обьединенья-',  то  в-ь  1871.  р.  редакцію  „Слова" 
обнявь  Венедикт'ь  Площанскій,  котрий  одь  р.  1869. 
бувь  „соредакторомт."  сей  часоїінси,  и  бдтак-ь  ставь  „у- 
сердствовать"  паче  Каткова,  редактора  „Московскіїх-ь 
Відомостей". 

Оибсля  жевг  Д-Ьдицкій  в-ь  Жовкв-Ь  (1871  — 1884), 
де  бувь  членом-ь  городскои  радьі  и  вьідЬлу  ради  повіз- 
товои.  Освободившись  бдь  натуги  „обтібДинателЬв-ь"  ДЬ- 
Дйцкій  яплявт.  ся  иодекудьі  првхильннком'ь  народовц1)вь 
и  удержувавь  письменну  кореспонденцію  з-ь  Володими- 
ром-ь  Барвіньскем'ь.  Коли-жь  вь  руссоФильскбй  Фрак- 
цій у  Львові  настало  розладе,  то  спроваджено  Д-Ьдпц- 
кого  опять  до  Львова  (1Я84).  Небавомг  став^  днь  туть 
душею  политичного  товариства  „русская  Рада"  та  об- 
нявь вь  йому  проводь  вь  1886.  р.  Опроче  єсть  бнь  бдь 
р.  1885.  редакторомь  „Литературного  сборника",  орґаеа 
галицко-рускои  Матиці,  н  займає  ся  уладженємь  библіа- 
теки  Народного  Дому. 

На  поли  литературьі  рускои  виступивь  Дідицкій 
вь  1849.  р.,  написавши  лирнчний  стишокь  ^.До  Буга", 
вь  котрбмь  зьявпвь  симпаті[о  до  Руси-Украиньї^).  Сей 
стишокь  надруковано  вь  „Новинахь",  лптературно-но- 
литпчнбй  часописи  Йвана  Гушалевнча  (число  14).  То- 
го-жь  року  напечатавь  Дідицкій  вь  литсратурной  часо- 
писи „Пчола"  (ч.  1 — 4)  метричний  перекладь  „Слова. 
о  полку  Игоревбмь"*),  а  бдь  р.  1853.  ставь  бнь  друко- 

')  Пбдь  симь  стишком-ь  пбдписавь  себе  авхорь  назпоіо 
яБогданко". 

'■')  „Слово  о  полку  Игоревомь,  одновлене  н  стихомь  зло- 
жене Богдаиомг  Дзьедзіцкимь".  Сен  переклад'ь  не  має  іспсрь 
-схбйностн  лихературнои. 


309 


кати  свои  ствхи  именно  вь  литературнмх'ь  додатках-ь 
до  Віденьского  „В'Ьстнпка".  ІІершн  поезійки  Д-Ьдицкого 
^улп  слабГі,  але  з-ь-годоаг'ь-перегодойїь  вправив-ь  ся  бн-ь 
Бт.  верснФикаціи  и  уважав^  вельми  на  Форму  стихотвору. 
А  по-за-як-ь  бн-ь  вчитав-ь  ся  в-ь  россінскй  поезі-Ь  Пуш- 
кина  й  Лєрмонтова,  то  вже  вт»  1853.  р.  намагав-ь  ся  по- 
россійскп  написати  поетичну  пов'Ьсть  в-ь  двох-ь  частях-ь 
п.  3.  „Копюшій".  (Львові)).  Вт.  другбй  половин-Ь  пятьде- 
сятьіх'ь  и  в-ь  начатку    шістьдесятмх'ь    рокбвті    паппсав-ь 

і    Д-Ьдицкій    богато    стихбв-ь   лпричимх-ь  и  панеґиричньїх'Ь; 

І    нз-ь-за   чого    А.   Пьіпин'ь   по-правді    зове  єго  „автором-ь 
стнхотворсній  на  торжествснньїе  случан"^). 

В-ь  альбум*  „Зоря"  папечатавь  бнь  (1860)  частину 
свобн  поеми  „Буй-Турь  Вссволодті",  се-б-ь-то  п-Ьсніо  пер- 
шу и  иочатокь  пісни  другои  (стор.  1 — 28).  ЦЬлу  поему 
надруковав-ь  бн-ь  того  (1860)  року  п.  з.  „Буй-Тур-ь  Все- 
володь,.  князь  Курскій".  Поема  (вг  трех-ь  п-Ьсняхі)). 
Вь  сЬм-ь  альбум-Ь  замізстивь  бн-ь  еще  сгишок-ь  „Нашн 
знамена'*  (стор.  119 — 120),  и  прозаичну  статью  п.  з.  „Вспо-- 
минка  о  Маркіяні  Шашксвичу"  (стор.  488 — 497)2).  Хо- 
ча-жь  Д'іідпцісій  всЬ  постичнГі  статьіі  альбума  переро- 
<3ляііі>  на  собй  лад'ь,  то  все-таїси  сеся  вго  книга  мав  свою 
стбйнбсть  изг-за  богатого  матеріялу  литературного. 

Видавши  сс  альбумг  ставь  ДЬдицкій  славним'Ь 
Я7»  цілбй  галицкбй  Руси  и  бдтакг  бупг  бн-ь  справд-Ьш- 
іїим'Ь  диктатором!,  на  поли  литературного  нашого  зма- 
гапя.  Видаючи  опбсля  стихотворьі  Миколи  Устіяновича, 
Осина  Фсдькоьача  н  Миколи  Лосиксвича  визначивт>  бт* 
кождому  взь  сихі  иисатсл'Ьв'г*  міісце  вь  рускбй  литера- 


*)  яИсторія  слаоянскихі  лнтордтург".  С.-Петорбургі  1879. 
Томг  І.,  отор  4У8. 

')  ЗІаторІяли  до  соп  отатьі  подала  Д-Ьдидкому  сестра  Мир* 
кіяиоиа,  Юлія  Смстаиооа. 
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тур'Ь,  не  добачаючи  того,  що  его  клясиФйкація  талану- 
поодинокихг  словесньїхь  лЬячів-ь  шіінаб  ся  з-ь  правдою^ 
Так-ь  хотЬв-ь  бн-ь,  щобть  Микола  Устіяповичь  вг  нашоїг 
лвтератур'із  зайтавг  таке  становище,  яким-ь  хбснує  ся 
Вйнкентій  Поль  вт.  польскбй  а  Людвик'ь  Улянд'ь  вг  нЬ- 
мецкбп  словесности^).  Осипа  Федьковнча  пазвав-ь  бп-ь 
буковиїїьским'ь  гШевченкопі'ь''*),  а  Миколу  Лисикевпча, 
автора  лихого  стихотвору  „Сп-Ьвакг  з-ь  ІІол-Ьсья"^)  приров- 
нав-ь  бн-ь  Коллярови,  авторови  ческого  епичного  твору 
„81ауу  йсега". 

Ясна  зв'Ьзда  Д-Ьдвцкого  иочала  вгасати,  коли  па- 
ро до  в  цЬ- Русини  стали  видавати  періодични  свои  письпіа 
„Вечерннціз"*),  „Мету"5),  „ Ниву" «)  п  „Правду"').  Хочь 
онь  отже  зтіявляв'ь  вельми  плбдну  литературну  Д'ЬЯЛЬ- 
нбсть,  то  не  тізшивь  ся  вже  тою  симпатією,  яку  оказу- 
вали  ему  зеаіляки  вь  начатку  рокбвг  шістьдесятьіх'ь. 
Демократамь-Руспнам'ь  навкучилась  словесна  диктатура 
одного  письменника,    коли   нменно   високй   ндеЬ  иоезій 


*)  „Поезій  Нпколая  Устьіановипа**."9ястьІ.  Льиові)  1860.  Сло- 
во отт.  издателя;  стор.  XII. 

^)  „Поезій  ІосиФа  Федьковнча".  ЧастьІ.  ЛьвовьІЗбг.  Слово 
отт>  изднтеля;  стор.  УІІІ.  IX. 

^)  „ Співань  зь  Полісья".  Поема  Николая  Лісікевпча. 
Львові.  1861.  Слово  оть  издателя;  стор.  V. 

*)  ^Вечерпиц-Ь".  Литсратурнс  ішсьдіо  для  забапм  н  лауки. 
Одвічальиин  редакторі,  и  вьідаватсль  Федорь  Зарсвичь.  ЛьвОвь 
1802.  1863. 

*)  „Мета".  Литературно-политичнійВісгникі,.  Видавець  її  ре- 
дакторі. Ксенофонті.  Климковичт..  Львівь  1863.  1864. 

в)  „Нива".  Науково-литературна  часопіїсь.  Редакторі,  п  ии- 
давець  Констаїїтпіі-ь  Горбаль.  Львівь  1865. 

')  „Правда".  Письмо  наукове  и  литсратурнс.  Рочіїикг  І — 
IV.  Львів  1867—1870.  —  Письмо  літературіїо-політичие.  Ро'ліикт. 
V — XI.  1872—1878.  —  Місячник  для  словесности,  науки  и  полі- 
тики. Рочннк  XII.  1879.  —  Літературний  збірник.  1884. 
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Тараса  Шевченка  стали  росою  живуи;оіо  для  галицкои 
землвціі.  Міжь-тьіаі'ь  вьідавав'ь  онь  литературньїй  зббр- 
никь  п.  3.  „Галичаннйт,",  навпередті  вразт>  з-ь  Яковом'ь 
Головацким-ь  (вьшуск-ь  І.  II.,  1862.  1863.  р.),  а  опбсля 
самг-один-ь  (вмпуск-ь  III.  ТУ'.,  1863.  р.). 

В7>  1866.  р.  вБідав-ь  Д'Ьдицкій  брошуру  п.  з.  ,.Вь  о- 
динь  чась  научить  ся  Милорусиїїу  по  великорусски" 
(Львовь).  Вь  самбм'ь  иачатку  сси  броіиурьі  читаємо  оть- 
сй  слова:  „На  Русії  один-ь  русскій  язикт.,  а  на  атомь 
язьїкЬ  два  в  ьі  г  о  в  о  р  а  ;  малору сскій  и  всл икорусскіїі;. 
Малорусь,  узнавшій  отличитсльнмя  иритЬтьі  велиісорус- 
скаго  вмговора,  станетт>  сейясс  чась  п  говорить  но  рус- 
ски,  ироизношеиісві'ь  всликорусским'Ь''.  Одтаїсі,  вг  1807.  р. 
вьідавті  бн-ь  у  Львов'Ь  ,.Подручньій  иЬаісцко-русскіїі  сло- 
варь",  уложипши  его  пбсля  н'Ьдісцко-россіііского  словаря 
І.  А.  Е.  Шмидта. 

М-Ьжь  єго  нрозаичними  творами  пьізначуе  ся  „На- 
родная исторія  Руси  от'ь  начала  до  новЬіішіїх'ь  врсдіенті 
пбсля  найлучших'ь  историкбиті".  (Львов-ь,  часть  І.  II.  111., 
1867 — 1870)^).  Сю  исторію  нанисавг  Діздицісій  досьіть 
зрозуаі'Ьлою  руйкою  мовою  о  иринадниш'ь  стильом-ь ; 
однакжс  вг  сЬмь  писаню  зхявивг  онт.  подекуди  тенден- 
цію руссоФильску. 

Вті  1870.  р.  папечатат>  бнт.  біоґраФІю  свого  агеце- 
пата  ігбд'ь  заголовкомт. :  „Михаилт»  Качкоискій  и  совре- 
мспиап  галицко-русская  литсратура''.  Очсрісь  біограФн- 
чсскіЙ  и  псториколитсратурпьій.  Часть  І.  Львов-ь.  Вті  сЬм-ь 
тпор'Ь  з'ьянивг  Д-Ьдицкій  свою  пндивидуальну  думку  про 
наирям'ь    галицкихь    Русинбиь    до    „обьбдиненья"    вже 


')  „Ппридіїуіо  исторію  Русн"  ДіідицісіГі  псчптпиг  іініііісродь. 
нг  „Галичиніїи-І)",  ипукоио -литорнтуріїОмг  додатку  до  „С.іоиа'* 
(1867), 
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вь  1847.  и  1848.  р.  Ось  вго  слова:  „Подвогь  Візнкоб'ь^) 
такті  под'ь  взглядом-ь  азбуки,  як-ь  и  подь  взглядомті  пра- 
воіівси  им'Ьл'ь  великое  значеніе  вт.  русской  ліітератур'їз  : 
бьіль  убо  изь  одной  стороньї  р'Ьшетельїіьівг'ь  протестомг 
протиБі)  сепаратизма,  об'явившогося  на  Украйні 
ПОД'Ь  видоапі  Фонетики,  вь  Галичині  под-ь  впдом'ь  ла- 
тино-польского  письма,  —  изь  другой  же  стороньї  вира- 
зиль  и  одобриль  онь  познтивное  стремленіе  нашой  га- 
лицкой  Руси  кг  едпнству  литературному...  Сіє 
позитивное  стремленіе  кь  едйнству  руси  литературному 
Стало  всеобіцим'ь  у  нась  сь  достопамятной  весни 
1848.  г.«  (сїор.  123). 

Зг-поміжь  инших'ь  бго  ппсьмт.  згадуємо  ще  нро 
біоґраФІю  Антонія  Добрянского  (1881)  и  про  „русскую 
літонпсь  для  русского  народа  вь  Галичині  (1887)^).  Одг 
р.  1885.  присвячує  Дідицкій  головну  свою  діяльнбсть 
видаваню  „Лптературного  сборника",  орґана  галицко- 
рускои  Матиці. 

Богдана  Дідицкого  зачисляємо  міжь  поетбвь  епич- 
ньіхт.  вменно  з'ь-за  того ,  що  головним'ь  его  иисанєм'ь 
уважаємо  поему  „Буй-Турь  Всеволодь".  В-ь  сімт.  стн- 
хотворі  звеличив'ь  автор'ь  Курского  княза  Всеволода, 
котрого  в-ь  XII.  віці  незвістньїй  по  имени  авторь  про- 
славив-ь  вь  піснн  безсмертнбй.  Дідицкій  пишучи  свою 
поему,  придержував-ь  ся  подекуди  сего  еничного  стихо- 
твору,  се-бт.-то  „Слова  о  полку  Игоревом-ь",  однакжс 
прикрасив-ь  историчну  подію  своєю  Фантазією.  Такт»  хо- 
тів-ь  авторг,  щобьі  Буй-Турх,  братт»  Игоря,  князя  Нов- 
города Сіверского,  влюбив-ь  ся  в-ь  Ксеню,  дочку  Полов- 


*)  „Вінок  Русинам  на  обжинки"  уплів  ГІван  Б.  0.  Голо- 
вацкій.  У  Відни.  Часть  І.  1846;  часть  II.  1847. 

*)  Ти  дві  книжочкп  видало  „общество  именн  М.  Качков- 
ского". 


313 


чина  Чабрая,  що  жив'ь  вг  Курску,  та  іцобі.  опосля  межи 
Ксенею  и  Олегомт.,  снномті  Игоревидгь,  завязались  лю- 
бовей взаиминьї,  котрії  кончились  сумною  катастрофою. 
Се  бо  Олегь  зааод'Ьяв'ь  собі  смерть  самохбть  вт»  тюрм'Ь, 
М'Ьжь-тьім'ь  коли  Ксеїію  найдено  неживу  па  гробЬ  батька. 
Та  й  н'ізгде  правдьі  д-Ьти,  в-ь  поемі  Дідпцкого  находять 
ся  деякії  гарнй  епизоди,  приміромт,  про  смерть  Полов- 
чина Чабрая,  котрий  згордувавши  хлібом-ь-сблью  Всево- 
лода, дузіаві.  вернути  в-ь  степьі  половецкн  и  заподіяти 
Руси  нову  бЬду.  Чабрая  засуджено  на  смерть  и  одтаїсь 
Куряне  вели  его  по  давному  обичаїо  вт.  „хравгт»  пана- 
хидньїй",  щобту  слухав-ь  ніс  послЬдньоп  службьі  Божон. 
Однакже  завзятущій  Половчин-ь  став-ь  рубатп  царскй 
врата,  изг-за  чого  юрма  людей  виволокла  его  зь  цер- 
кви и  роздерла  вь  кусні.  Міжь-тьім'ь  гарна  Ксеня  бла- 
гала Буй-Тура,  щоб7>  помилуваві)  єи  батька;  и  от-ь,  до 
храма  паиахидного  пригнались  два  гонці  з-ь  приказомь 
князя,  не  вбивати  Чабрая.  Але-жь  гонці  наспіли  за- 
пбзно  па  те  місце,  де  вже  бдбулась  катастрофа.  Роз- 
дратована юрма  кинулась  и  на  дочку  Половчина,  котра 
^сама  против'ь  всіх'Ь  заіцещалась,  ажь  поки  кровью 
ве  заліялась". 

Вже  изь  сего  короткого  огляду  видно,  що  поема 
Дідицкого  не  бсть  дрантем'ь  литературньшії,  якь  деякй 
думають,  але  й  не  може  вважатись  твором7>  знамени- 
тьім7>,  піо  мпбуть-то  рбвіїае  ся  „Ііаллепродови",  поемЬ 
Мицксиича').  Правда  стоить  все  в-ь  середині;  отже  й 
треба  призпатВ;  що  поовіа  Дідицкого  в'ь  засновку  сво- 
■кмь  всть  досить  гарна ;  тблько-жь  пості,  переціняючп 
«вою  творчу  силу,  очевидячки  ппсавь  зг-посніхомг,  я 
яе  довго  налумуваві»  ся  про  вьіббр'ь  олбег,    изг-за  чого 

*)  Порвкп.  „Слово*^,  1864.,  число  27.  пь  стать-Ь:  „Бити  иамг 
общорусскими,  чи  Мало-Русмиамц"? 
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6Г0  писане  подекуди  являє  ся  римованою  прозою.  Опро- 
че  зустр'Ьчабаїо  вь  сій  іюемі  деякії  аеахрониздги:  такь 
„думцьі"  Всеволода,  зббравшесь  на  раду  вті  ііалатіі  кня- 
жбй,  сид-Ьлв  на  „кріслах-ь"  (стор.  58),  а  князь  „отздо- 
ровлялся  шеломом-ь",  коли  „княгиня  здоровила  бго  вь 
путь  31)  зимовой  башни"  (стор.  78).  Одтак-ь  епичне  опо- 
в-Ьданб  автора  являє  ся  иногдЬ  неимовізрньїм'ь ;  такт>  при- 
міром-ь  читабшо,  що  одна-одн-ЬсЬнька  Чабра-Ьвна  Ксеня 
боронилась  у  храма  панахидного  иротив-ь  двомг  сотнять 
зворушеного  люду  (стор.  28).  А  вже-жь  зопсЬм'ь  нспо- 
трЬбно  вйгЬшяв'ь  автор7>  себе  самого  В7>  товариство  Буй- 
Тура  и  гарнои  Ксенії,  замічаючн  оть-се  вь  кбнцп  опису 
весЬля : 

Гудьба  грем-^ла,  пЬвци  сп-Ьвали , 

.7ІЮДИ  плясали,  стЬньї  плясали. 

На  весслью  томті  я  такожь  биль, 

И  до  Буй-Тура  мед-ь-вино  ііил-ь; 

Цізловал-ь  Ксен'Ь  руку  біленьку, 

И  співалг  Руси  пізсню  стареньку  (стор.  71). 
Мова  сего  стихотвору  згявляб  сумЬшь  слОв-ь  рус- 
кихь  зо  словами  польскипіи,  церковно- славяньскизіп  ії 
россійскими.  Діздицкому  бо  забаглось  утворити  осббну 
мову  галицко-руску,  котра-бь  розпилась  бд-ь  мовн  руско- 
украиньскои  п  россійскои.  Сю  нову  мову  ставт.  бн-ь  тво- 
рити в-ь  роках-ь  пятьдесятшхь,  а  в-ь  1862.  р.  в-ь  перед- 
ибмі.  словЬ  до  поезій  Осина  Федьковича  звЬстпв'ь  бн-ь 
сп'їзтови,  що  „мьі  вже  виробили  у  себе  язмкг  книжний" 
(стор.  У;,  Такь  отже  чистьімь  руско-украиньскимт.  язьі- 
комь  Дідицкій  не  хбснувавь  ся  ніколи,  а  намагав-ь  ся 
писати  мовою  макароничною,  котрою  ніхто  не  говорить 
п  що  еі  тенерь  вже  ніхто  в-ь  письмі  не  з'іКіїває.  Ба  й 
самь  авторгь  Буй  Тура  побачивши,  що  єго  язикова  су- 
мішь  зміняє  ся  зь  кождьім-ь    рокозіг    и    бдтак-ь  не  шае 
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піякон  литсратурнои  стбйяостИ;  ириближив7>  ся  до  язи- 
ка россійсрсого  та  утворив'ь  новий  книжний  язмк-ь,  вь- 
котрбзіт,  агова  россійска  прикрашує  ся  деякими  призіїа- 
каме  ііар'Ьчія  галицко  руского. 

Шкода  велика,  що  ДЬднцкій  не  пбшовь  за  тон> 
провОдною  звізздок),  що  єзіу  сьяла  бд-ь  1800.  до  1865.  р. 
Коли-б-ь  бнт.  вь  1866.  р.  не  бувь  ііокннув-ь  народних-ь 
нашахь  идеалОв-ь,  то  галицка  Русь  величала-б-ь  его  од- 
ниль  зт>  першихті  проовЬтпихт.  свонхт>  дІзячЬпт..  Та  не 
такт,  склалось,  як'ь  лсдалось.  Діздицічій  став7>  неначе  до- 
рожпьім-ь  стовнозгь,  що  ноказупавт.  зсмлякадгь  путь-до- 
рогу,  одначе  самг  нею  не  нбшовт>. 

16.  Е  в  г  с  н  і  й  З  г  а  ])  с  к  і  п. 
На  УкраинЬ  мабуть  тспсрь  иЬхто  не  знає  п-Ьчого 
про  Евгенія  Згарского,  щб  вт>  ГаличинЬ  зачисляє  сяг 
мЬжь  ннсателіів'ь  еничнихг.  Та  й  вт,  сЬй  Руси  Згарскій 
уважав  ся  иисьменникопг'Ь  забутить,  тоагу-що  бдті  кбль- 
канацпти  рокові  псреставг  працювати  в-ь  хосент>  рбднои 
литератури.  А  вже  жь  т>  пятьдссятьіх-ь  рокахг  имя  бго 
було  славно  знізстнипп.  вг  ГаличинЬ,  по-за-як-ь  бнь  вт> 
1855.  н  1856.  р.  був'ь  трохн-не  бдннимь  иисьмснникопі-ь, 
щб  рсіірсзептував'ь  народний  напрям ь  вь  галицко-ру- 
скбЙ'литературЬ. 

І  Епгсній  Згарскій  родип-ь  ся  23.  студня  1834.  р.  вь 
Чсртсжн  мопЬту  ЖидачЬвского,  де  отоць  его  Яісбвь  бувь 
сояіисииісомь.  Зь-ліалку  пчнвь  ся  бпь  вь  нормальпбй 
школ'Ь  у  Лг.поп-Ь,  а  потОмь  порсйшопь  до  ґямназіЬ  Ста- 
нисллвбвскои,  де  Й  зложинь  сксамнаь  зрЬлости.  Одтакь 
на  Льпбвскбмь  уииверситетЬ  пчипь  ся  (1854  —  1857)  исто- 
ріі  Й  ґсоґраФІЬ,  почбзть  иостаплсио  его  (1857)  провизо- 
рпчішм'Ь  учитолоіь  руского  язика  иь  ґимназіч  ІІерс- 
ммскбЙ,    а  ит»  1861.  р.    суіілситомь  вь  другбй    ґимназіи 
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-Львбвскбй.  Вь  1863.  р.  Згарскій  по-Ьхавт.  до  Відня,  де 
на  упвверситет'Ь  слухав'ь  (1863  —  1865)  викладові,  зь  и- 
•сторі-Ь,  ґеоґраФІ-Ь  й  философііі  и  одтакті  зложив-ь  екса- 
минь  изь  исторі-Ь  та  ґеоґраФІі  (1865).  Опбсля  бувг  бнь 
суплентом'ь  вті  ґимназіи  Тернопбльскбй  (1865 — 1870),  та 
-ажь  в-ь  1870.  р.  именовано  єго  д-Ьйстньїаі-ь  учителем-ь  для 
-сей  ґимназіі.  Вже  вь  1871.  р.  перенесено  єго  до  Бере- 
жань,  а  в-ь  1872.  р.  поставлено  бго  учителем-ь  реальнои 
Гвмназіі  в-ь  Коломия.  В-ь  1873.  р.  р.  ставг  Згарскій  у- 
чителювати  вь  другбй  Ґимназіи  у  Львов-Ь  и  туть  пробу- 
•вав'ь  бп-ь  сЬмь  рокбпь  и  одинті  курсь ,  поки  из-ь-за  не- 
дуги не  пбшов'ь  на  пенсію  (1882). 

Згарскій  розпочав-ь  литературну  свою  дЬяльнбсть 
вь  1854.  р.,  замізстивши  вь  „Зор-Ь  галнцкбй"  стишок'ь  п. 
^.  „Бувай  здоров-ь!-*  (ч.  51).  ТогдЬ-то  перейшла  „Зо- 
ря" вь  руки  Миколи  Савчиньского,  котрого  головними 
помбчникамн  були  Згарскій  и  Плятонь  Костецкій.  Ко- 
«тецкій  писав-ь  для  „Зорі"  стихотвори  епичнй  и  лнри- 
чнп'),  а  Згарскій  заповнювавт.  сю  часопись  не  тблько 
творами  поетичними,  але  й  прозапчними^),  изь-за  чого 
«бувті  биг  справді  душею  нового  видавництва  сей  часо- 
писи. Такь  отже  ожпвив'ь  бнь  ту  мертвоту,  якою,  вь 
1852.  и  1853.  занапащувалась  галицко-руска  литература, 

')  ДеякА  изь  інх-ь  поезій  видавт.  Костецкій  у  .Іьвоиі 
пь  18С2.  р.  черенками  латпііьскимп.  Однакже  Он-ь  напечатавг  тогдії 
и  новй  стишкд,  вь  котрнхі.  прояв.іялпсь  польскп  вго  симпатіЬ. 
Тань  на  переді  свого  зббрнпка  рускихі  поезій  помістнвь  Ко- 
•«тецкій  стихь  „Кагга  тоїуіпга",  щб  починав  ся  сдовааіи : 
"\Уо  ітіа  Оіса  і  8упа  — 

То  пазга  тоїіі^а: 
Лако  Т^о^са,  Іак  ^ейупа 
Роїзгсга,  Киз  і  їіуі^а. 
*)  Вь  «Зорі  галицкой"  зь  р.  1855.  напечатавь  Згарскій  свою 
яовість  подь  заголовкомь  „Анна  Саіохбвска''  (число  18 — 25). 
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и  спроваднв'ь  просв-Ьтни  наши  ззгаганя  опять  на  ту  до- 
рогу, котрою  ступали  галицкГі  аатріотьі  и  письменники 
вь  1848.  р.  С'Ьи.народнбн  програми  остав'ь  ся  Згарскій< 
вірньїгкі'ь  до  кбнця  рокозь  сімьдесятьіх'ь. 

В-ь  1862.  р.  вьідав-ь  Згарскій  у  Львов-Ь  дв'Ь  поети 
п.  3.  „Святнй  вечерь"  и  „Маруся  Богуславка".  Одтакь. 
ВТ)  1867.  р.  напечатав-ь  вь  „Правд-Ь"  (ч.  7 — 17)  популярну 
розвідку  п.  3.  ,Народня  фплософія,  списана  по  народ- 
ниап>  пословпцям'ь  и  припов'іідкам'ь",  а  в-ь  1868.  р.  пи- 
савь  бнт.  вь  сЬй  часописи  (ч.  1  — 13)  про  „сл'Ьдьі  погансь- 
кои  просвіти  на  Руси  ведля  народних-ь  нЬсень,  пові- 
рок-ь,  сказок'в  и  нсторичньїхТ)  записокт»".  Самс-тогдЬ  за- 
м-Ьстив'ь  бнь  вь  ^ПравдЬ-'  гумористичне  опов-Ьданє  ^0- 
тець  Юрій"  (ч.  17—19). 

Опбсля  Згарскій  бдвернув-ь  ся  бдь  Русипбв'ь-наро- 
довцЬві.  п  мало  займав-ь  ся  рускою  лнтературою.  В-ь  Ко- 
ломьіи  надруковавь  бнь  (1873)  у-друге  „Народную  рус- 
скую  ФилосоФІю",  зм'Ьянвши  нравопись  а  подекуди  й  мову 
ладомті  „книжним-ь",  а  вб  Львов'Ь  видавь  (1877)  свои. 
поезі'Ь,  перепечатавши  в-ь  ббльшбй  части  давніишн 
своє  стпхотвори,  яки  зам-Ьщувавь  в-ь  галнцко-руских'ь. 
часописях'ь*).  Видаючи  сй  поезіїі  дав-ь  авторг  „моло- 
дьімх"  Русинам7>,  се-бь-то  народовцямь,  у  „вступнбмь. 
ОЛОВІ»"  ось-таку  науку :  „Наділось,  що  (мон  поезій)  най- 
дуть теплий  прібмь  такь  у  старих'ь,  якії  и  молодихі^ 
Особливо  посл'Ьднимь  радь  би  я  подати  поетичну  чи- 
танку, котра  загріла  би  тай  заохотила  нх'ь  до  народнои 
ооояі»,  пг  духу  віри,  любвн  таЙ  правди".  —  Хочь  отже 
Згарскій  спод-Ьвавті  ся,  що  „стари"  и  „молодії"  радо- 
ирвймуть  вго  ствхотвори,  то  мало  хто  добачаві»  вь  нихі 

*)  Вг  1881.  р.  видані  Згарскій  пт,  хосонь  общсствп  имоііи. 
Качковского  яИоторіїо  га.лвцкои  Руси  бтг  1015.  до  1С93.  года".. 
(ЛьпОгь,  1в<*,  оторОмі  67.) 
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чїтбйнбсти  литературноіі,  изь-за  чого  сей  авторт»  став'ь 
•справд-Ь  иисателемі»  „забутидпі".  Одтакь  и  красши  єго 
иоезіі,  прим'Ьромь  „Ворожка",  „Чернець  опока",  ко- 
трмм-ь  вг  пятьдесятихг  рокахті  иасьмепнп  Русиньї  ди- 
вувались неначе  творамь  знадгенитнпі-ь,  являють  ся  те* 
перь  здобуткодіті  антикварским'ь ,  щ6  зберегае  ся  лише 
для  иамяти  колишньои  дапніїнм. 

Треба  признати,  що  у  Згарскбго  був-ь  таланг  пое- 
тйчньїй,  тблько-жь  кроліт.  ліодовьіхт.  переказові,  галицко- 
рускихт»  не  знавг  бнь  укрянньскои  поезії}  простонарод- 
пои,  та  й  пе  богато  чотав7>  украиньоких-ь  творбвт>  ііись- 
ліепнг.іх7>.  ГІро-те  свЬтоглядг  Згарскоро  єсть  пузі:ій,  що 
не  оживляє  ся  народньїіми  идеалами   Руси-Украпиьі. 

А^жь  поетичними  творами  Зіарского  визначує  с;т 
поема  „Святий  в  є  ч  є  р  "ь"^  по-за-як-ь  в-ь  ній  малює  ся 
досить  природно  вдача  люду  галицко-руского.  Супроти 
злющого  задираки  Луця  Костика  ставить  ся  праведний 
дякт»  Лука  Денищакт,,  котрого  годованець  Остап-ь  Иого- 
ропко  полюбив-ь  Зосю,  племінницю  того  Луця.  Авторт> 
хотЬв-ь  написати  поему  идилнчну,  але  з'ьявив'Ь  по-пай- 
ббльше  балакане  прозапчне,  изг-за  чого  сеЙ  вго  твор-ь 
лише  вь  тихг  частинахті  подобає  ся,  де  зьображають  ся 
народнн  звьічаі  й  обьічаЬ.  ... 

Вьісшу  лптературну  стбйнбсть  пгаб  поема  „Мару сл 
Бо  гус  лавка".  Авторь  взявь  собі  основою  исторпчпу 
думу  народну  про  Ма])усю,  поповну  зь  города  Богу- 
слава,  щ6  була  бранкою  пана  турецкого  и  вт.  празнпкт. 
Воскресепія  Христового  сімьсот'ь  козаков-ь  зь  темниці 
.  освободила.  Она-жь  сама  не  втікла  з-ь  неволі,  бо  „по- 
турчилась,   побусурменилась  для  роскоши  турецькои"*). 

*)  „ІІсторіїческія  пісиїї  малорусскаго  парода  сі>  обгясис- 
ніямц  Вл.  Антоновича  п  М.  Драгоманова".  Кіевь  18"4.  Томь  І., 
стор.  230—233. 
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—  Згарскін  змалював-ь  картину  ббльше  простору,  по-за- 
як-ь  вь  єго  иоезгі}  ііоббчь  Марусі,  турецкого  ііашЬ  и  ііе- 
вольникбв'ь-козакбв'ь  являє  ся  ще  єн  батько,  подь  Ефреаг'Ь, 
бдтакг  братчик-ь  Тишко  й  баба-ворожка.  Вь  гаремі 
у  паш^Ь  виступає  проти  Марусі  бранка  Сади,  що  одцу- 
равшись вЬрьі  стала  жити  якті  туркиня.  Она  дивилась 
заздро  на  ^Іарусю,  тому- що  паша  турецкій  руску  попа- 
дпнку  передті  всіззги  гурпсками  напббльше  полюбивті. 
Маруся  вбиває  пашу,  п  зь  турецкого  полопа  вьізволяе 
триста  козакові.,  а  міясь  ними  н  свого  брата  Тишка. 
Одпакжс  она  сама  паде  жертвою  мести,  по-за-як'ь  гу- 
рнска  Сади  е'Ь  вбиває.  Одтакі.  козаки  беруть  зт.  собою 
тЬло  Марусі  н  ховають  середт>  степу  широкого.  Поема 
■І  кбнчпть  ся  згадкою  за  старого  Ефрема,  котрий  ставши 
чсрцсм-ь,    молить  ся  над-ь  могилою,    що  вкриває  порохть 

€Г0   доні. 

Поема  „Маруся  Богус.їїавка"  єсть  ВТ)  загалі  досить 
гарна:  подія  розвиває  ся  живо  й  кбнчить  ся  траґично. 
Одначе  додатковії  епизоди  не  всюдьі  суть  добре  обду- 
май н ;  козаки  ясе  зьображають  ся  туть  простими  здо- 
бьішнпками,  а  не  славними  вопнами,  що  боролись  просво- 
боду  й  волю.  Так-ь  отже  сеся  поема  вважає  ся  неначе 
.  віалюнкомт.,  котрий  супроти  орпґнпалу  являє  ся  обра- 
зомт»  подекуди  замазаним7>  пестримн  барвами.  Та  й 
нігде  правди  діти,  псрвістпа  дія  затемнює  ся  чн-мало 
вті'  сій  поемі  изь-за  Фамтастичпмхь  вьідумокт>  автора. 

Такі,  отже  сй  нноьма  Згарского  суть  памятпнкомт. 
даппійіного  вго  запопадливого  змаганя  проти  персверт- 
п^вт»^  щ6  занипашували  рбдну  мову  й  литературу. 

17.  Степаїї-ь  Гуданьокій. 
Сумно  давитись  на  зелено  ііоле,  ніб  почорніло  бдті 
тучі  й  граду ;  та  отт»,  се  почорніло  не  зелено  поле,  али- 
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хоіо  долею  запропастилось  ясвтє  талановитого  поета,  щ6 
вмер'ь  вь  самбм'ь  цвіті  віку,  не  дождавшись  жнива  на 
своім-ь  поли  словеснбм'ь.  Се  був-ь  Степані)  Руданьскій, 
щб  став-ь  бьі  одним-ь  зт»  першихг  поетбвь  епичнмх'ь,  ко- 
ле-бь  в-ь  лучшбн  доли  жив-ь  довше  на  світі.  Про  его  жите 
знаємо  лишь  деякії  дрббнпці,  яки  подав-ь  в-ь  „Зорі"  одинь 
Украинець,  щб  пбдписав'ь  ся  псевдонимомті  „Одессит'ь"^). 

Стенань  Василевичь  Руданьскій  родив7>  ся  на  По- 
долю  зь  семьі  священичои.  Учив-ь  ся  вь  духовпбй  семи- 
наріи  вь  Каменци  Подбльскбм'ь :  вь  бурсу  вступив-ь  ма- 
буть около  р.  1843.,  а  вь  1855.  р.  вийшовт»  изь  семннаріі. 
Вже  вт>  бурсі  дивились  на  Руданьского,  як-ь  на  поета; 
бурсаки  співали  мабуть  не  одну  его  пісню,  а  пісню 
„Повій,  вітре,  на  Вкраону"  и  теперь  співають  не-то  бур- 
саки, але  й  прости  люде.  Пісня  ся  була  виплмпомь  его 
першои,  и  то  нещасливои  любови  до  якопсь  красивои , 
але  ледачоп  панночки  вь  Каменци.  По-за-як-ь  поеть  був-ь 
вельми  мучений  споминками  сей  любови,  то  й  здоровле 
его  що-разь  ббльше  розстроювалось. 

Зь  Каменецкои  духовнои  семинаріі  Руданьскій  не 
хотівь  йти  вь  попн,  але  перейшовь  вь  Петербург-ь  вь 
медико-хирурґичну  академію.  Скбнчивши  там-ь  свою  нау- 
ку покинув-ь  би'ь  столицю  зовсім-ь  слабий  и  около  1861.  р. 
став-ь  лікарем-ь  вь  Ялті  вь  Крьіму.  Переіхавши  вь  Ялту 
перше  всего  задумавь  бнь  купити  собі  невеличкій  ку- 
сень землі  та  збудовати  хату.  Хоча-жь'  спромбгь  ся 
придбати  собі  кусокь  землі  пбдь  хату,  то  не  довелось 
ему  в  н  строй  ти  дому,  тому-що  бувь  лікаремь-„безсребре- 
ннкомь".  Вь  Ялті  Руданьскій  подруживь  ся  зь  простою, 
зовсімь   не  освіченою   дівчиною  Явдохою,    бдь  котрон 

*)  „Степанх  ВаснлевЕчь  Руданьскій".  Деякй  знадоби  до  его 
біографія.  („Зоря",  1886;  ч.  5.  6.)  — Порбвн.  „Очерки  исторіи  укр. 
лнхер."  Н.  И.  Петрова;  стор.  413—447. 
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мавтз  двоє  дітей.  Та  год-Ь  було  ему  бути  щасливьім'Ь, 
коли  тая  дружина  не  розумізла  поета.  А  вже-жь  вт>  круж- 
ку приятелів-ь  був-ь  онть  говбрлнвмй  та  сп-Ьвучій  ;  се  бувь 
чолов'Ьк-ь  вельми  сидіпатичнои  вдач'із,  котрого  любили  осо- 
бливо б'ізднй  люде.  Он'ь  бувт.  високого  росту,  широкопле- 
чій, на  видь  поважний  ;  карп  очи  его  св'Ьтились  неска- 
заною добротою,  котра  була  найкрасшою  признакою  бго 
душ-Ь.  Жнв"ь  и  одягань  ся  завсізгдьі  просто;  не  долюблю- 
вавь  панбв-ь,  та  прихилявт»  ся  серцемг  до  людей  про- 
стихт».  Занедужав-ь  бувало  б'Ьдньїй  чоловік-ь,  то  Рудань- 

лскій  сейчаст»  бму  помагав7>,  а  грошей  не  бравг. 

'■'  ■  По  селахт>  збиравт»  бнь  п'ізспЬ  та  заводивт»  ихт>  самті 
вт»  нотьі:  сігЬвавь  дуже  гарно  п  любив-ь  украиньскГі  спіз- 
•  Бьі,  особливо  стародавнп.  Вміш'ь  добре  деклямувати,  знавіь 
і^Кобзаря"  на  память  н  бесідуючи  ириводивь  часто  то 
одинТ),  то  другій  стих'ь,  щоб-ь  тммь  справдити  свои  слова. 
Руданьскій  любував-ь  ся  вть  творах'ь  клясичнои  ста- 
ровини, особливо-жь  читавь  Голіера  вь  ориґиналЬ;  знавь 
добре  такожь  мову  еврейскз'"  и  зббравт.  чн-піало  кни- 
жокь'ио  исіоріи  и  гсоґраФІи  царства  Фараонбвг.  Одтак-ь 
нисаві»  богато,  однако  не  все  доводилось  ему,  скбнчити 
почату  роботу. 

Нещасливе  жате  сешсйне,  та  пенастаннп  заходи 
коло  нсдужихг  похитиулн  его  здоровлб,  що  бдіі  давна 
ожс  було  слабе;  бдтакг  лихи  люде  не  давали  ешу  жити 
суиЬкбЛііо.  ІІро-тс  холодна  безнадізйность  залягла  его 
д}'шу:  Оііг  и  не  жив-ь  уже,  а  доживав-ь  свого  вііку^). 
По  чуіггі  пЬхто  вже  иЬ  его  пІїснЬ,  пЬ  щнрои  роадіовьі; 
за  душею  исбавомі»  иочало  болізти  й  тЬло.  Гуданьскій 
умері»  в'ь  1873.  р.,  не  доживши  й  сорокового  року,  бго 
иоховали  на  щотії  городскій,  та  оті,  на  его  шогил'Ь  не 
иоставвли  нЬ  хреста,  и1і  огорожЬ. 

^)  яЗоря",  1880}  число  0.,  стор.  05. 

«1 
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Руданьскій  з'ьявввь  ся  поетом'ь  у-перве  в-ьІВбІ.р., 
пом'Ьстпвшн  в-ь  Петербургекбй  „Основі"  оть-сй  лиричнй 
пісн'Ь:  „Гей,  гей,  воли!"  „Повій  вітре!"')  „Не  кидай 
мене!"  „Ластбвка",  „Нбчь-у-нбчь"^),  „Снм"з).  Але-жь 
ще  в-ь  1860.  р.  подав-ь  Руданьскій  вь  цензуру  цілий  зббр- 
никх  украиньских'ь  поезій  пбд-ь  назвою  „Співомов- 
ки"*), одначе  за  житя  не  дбждавь  ся  вьіданя  сих-ь  стії- 
хотворбв'ь.  Мабуть  цензура  не  позволила  тогді  друковатн 
того  зббрника ,  из-ь-за  чого  Руданьскій  напечатавті  тГі 
шість  пісень  вт.  „Основі-'. 

„Співомовки"  видавг  по  смерти  автора  Н-й  Г-ті  Во- 
линській [Олена  ІІчблка]  (Шівг  1880)^),  котрий  у  своім-ь 

„ПрИСЛбвЬІ"  про  СЙ  ТВОрЬІ  РуданЬСКОГО  МІЖЬ-ИНШИМТ.  ОТ'Ь-' 

се  написав-ь :  „Бачимо  ми  вг  ихть  и  дотепнбсть,  талано- 
витбсть,  тішить  нась  у  пх-ь  и  мова  вдатна...  „Трудно 
думьі  всі  разомті  сплодити!''  мовив-ь  Руданській,  чуючи 
вже  смерть  надті  собою,  —  и  певне,  що  не  мало  ихг, 
готових-ь  об-Блвити  ся  у  поетичннх-ь  утворах-ь,  занісь 
Руданській  у  могилу.  Але  не  при  згасанню  життя,  а  іце 
при  повному  цвіту  його  можна  було  з-ьясувати  ти  думи, 
щ6  ронли  ся  в-ь  здатнбй  козацькбй  голові,  и  забагатпти 
прагнушу  свіжои  допомоги  украинську  письмовнбсть. 
Мажна  булоб-ь,  —  та  ба!"  (стор.  7.  8.) 

Межп  стихотворами  сего  невеличкого  зббрника  ви- 
значують ся  именно  от-ь-сй  :  „Моя  смерть"  (стор,  11 — 14), 
„Наука"  (15-~19)С),  „До  дуба"  (22-  24),  „Пяниця"  (27-29), 

*)  „Основа",  1861;  яцварь,  стор.  95.  96.  —  »)  іМа.,  Фовраль, 
стор.  49—53.  —  «)  іЬісІ.,  августь,  стор.  32.  —  Вь  калсндарЬ  „Льво- 
вянинь",  вБіданомт.  1862  р  накладомг  М.  Коссака,  надруковано 
одну  поезійку  Руданьского  п.  з    „Ластбвка"  (стор.  86.). 

*)  „Співомовки"  —  сс-бь-то  „співьі  вь  мові",  або 
„по  є  зіі". 

^)  Н. Г. Волинській  вьідавь  двацять  бсімь  співомовокь. 

")  Н.  II.  Петровь  замічає,  що  співомовка  „Наука"  своіі.мь 
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^В-Ьщій  Олегг"  (37-45),  „Н-Ь  зле,  н*  добре"  (58-59). 
Хоча-жь  вь  деяких-ь  „сп'Ьвопговкахь"  поет-ь  жалкував-ь 
■ся  на  своє  безталанб,  то  такн  заявиві»  бнь,  що  его  піс- 
■н*  й  по  смерти  его  житв-муть,  що  кожда  „щблочка^) 
полетить  жива,  якь  та  пчблочка,  и  в-ь  сотні-тшсяч-Ь  пе- 
реилодеть  ся".  („Моя  смерть",  стор.  11.) 

Небавом'ь  пбеля  сего  виданя  „спізвомовок'ь"  зая- 
влялись повй  стихотворьі  Руданьского.  Таїсь  в-ь  „Кіев- 
«кбй  Стариа-Ь"  1882.  р.  напечатано  „сп-Ьвомовку"  и.  з. 
„Обмапутьій  солдат-ь"  [„Обдурений  імосісаль"]  (ііопь,  стор. 
557.  558),  а  вг  1883.  р.  зам'ізщено  вт>  сЬм-ь  ясурнал-Ь  два 
стехи :  „Спблка"  и  „Мазурт.  у  болоті)"  (Февраль,  стор. 
471 — 473)2).  Одтакт.  вть  1884.  р.  надруковано  в-ь  „Зор-Ь" 
.{ч.  7)  співомовку  п.  3.  „Одважнп  жиди",  а  в-ь  „Новбм'ь 
Зеркаліі"  (188-4.  1885.  р.)  замілцено  три  новн  спЬвомовки 
(„Рознятий  жидг",  „Баран-ь",  „Що  кому  хибує")  п  пере- 
псчатано  чотири  давн-Ьйши  стихп  Руданьского.  В-ь  1886.  р. 
надруковано  в-ь  „Зорі"  (ч.  2)  вельми  гарний  стихт>  сего 
поста  п.  3.  „Пісня  крЬпачки  надь  дитиноіо".  Опбсля 
Е  в  ге  ній  Олесницкій  зббрав-ь  всі  дотбль  печатанГі 
постичнй  твори  Ст.  Руданьского  и  вьідавт.  их-ь  вь  „Руско- 
укранпьскбй  библіотеці"  (Львбвь  1886).  Вь  сім-ь  зббр- 
лику  находить  ся  37  співомопок7>. 

ІІаЙкрасшй  суть  ти  „повй  співомовки",  ніб  их-ь  на- 
друкопап'ь  Ипап-ь  Франко  вь  „Зорі'*  1886.  р.  вь  чпслахь 
11—24.    Опь  дбставь  буоь  вь  Кіеві  (на  весні  1886.  р.) 

аміїстомг  ііодЛбпп  до  „ІІЬспії  Ерсвіуіикі"  Искрасоиа,  міжь-тимті 
коли  спЬііомоикп  „Ияииця"  нагадує  стихії  Кольцова.  („Очсрки 
лсторіп  украиііской  литературм",  стор.  441.  41').) 

*)  Щблка,  щблочка  —  стрйчка,  иЬршь. 

')  ІІІ  календарі  товаристпа  „ІІросоіта"  на  рОкі  1884.,  щ6 
«го  зложнпь  Василь  Лукпчь,  иадрукоиано  чотири  спЬоомоикп  Ру- 
даиьского:  „СііОлка",  „Обдурений  Моск.ч;іь",  „Мазурь  иг  болоті " 
и  „Могила"  (стор.  38.  39.) 
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ориґинальну  рукопіїсь  „сп-Ьвомовок-ь",  в-ь  котроЛ  на  пер- 
шбй  картці  заміщено  заголовок^:  „Спввомовкн  Винка 
Руданського,  1859 — 1860.  Петроииль".  ВЬршЬвь  зь  року 
1859.  єсть  26;  першій  віршь  „Богдан  тебе!"  зь  датою 
„26.  сентября'*.  Зь  року  18И0.  походвть  проча  нанббльша- 
часть  зббрнека.  Ось  еи  змість :  „Віщій  Олегь"  зь  да- 
тою „15.  гепваря"  ;  за  сипіь  йде  ,.Игбрь  СЬвирскій"  с.  є.. 
„Слово  о  полку  Игоревбмь"  зь  датою  „10.  Февраля".. 
Послі  „ІІресливля"  слідує  старорускій  тексть  „Слова", 
розбитий  па  стнхн,  па  однбй,  а  метричний  перекладь 
Руданьского  па  другбй  стороні.  Йде  за  симь  на  однбй 
стороні  ґенеалоґичпа  таблиця  п.  з.  „Рбдь  князівь,  ко- 
трьіхь  споминає  Сліва"',  а  дальше  на  .о  карткахь  читає- 
мо 20  замітокь,  —  всьо  мовою  украиньскою.  Одтак'ь- 
слідують  псторичнн  поемьі:  ^Мазепа,  гетьмань  укі)аинсь- 
кій"  зь  даіою  „17 — 18.  марта"  ;  „Ивань  Скоропада"  зь  да- 
тою „С — 7.  іюпн";  „Павло  ГІолубутокь"  (^8.  іюня');  „Ве- 
льяминь"  („9.  іюня");  .Павло  Апостоль''  („Ю.  іюня");. 
„Мвпихь"  („12-13.  іюня").  Кбнчить  ся  зборка  зновь 
дрббними  віршами,  міжь  котрими  визначує  ся  співо- 
мовка „Моя  смерть". 

Ивань  Франко  хбспувавь  ся  ще  другою  рукоппсною 
зборкою  „співомовокь",  яку  одержавь  бувь  бдь  Павла 
И.  Житецкого  зь  Кібва.  Сю  зборку  зладивь  Руданьскій 
вь  1859.  р.,  замістивши  вь  пій  60  „співомовокь",  щб 
вь  ббльшбй  части  нігде  не  були  печатанн.  Одтакь  вся- 
кій тямущій  Украипець  зьявить  Фрапковп  „спасиббгь" 
изь-за  того,  що  бпь  придбавши  первістний  тексть  „спі- 
вомовокь" надруковавь  вь  „Зорі"  55  сихь  віршівь. 

„Співомовки"  мають  по-найббльше  прикмету  поезіі 
епичнои,  малюючи  живими  барвазги  картини  зь  побуту 
люду  украиньского^).  Авторь  любувавь  ся  именно  вь  а- 

^)  Про    ^співомовки*    пише    „Одесснть',    що  се  суть  пево- 
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пскдотахт»  и  казкахь  поетичпмхт. ;  про-те  користував-ь  ся 
мовою  ядренистою  н  розкривсь  вь  сих-ь  ііисапяхі)  всю 
глубіінь  гудгору  украивьского.  Деякії  поетичнії  казки  Ру- 
даньского  суть  гакт>  гариГі,  що  мають  иисшу  литературну 
•стбйнбсть  одь  ііриказокь  Гребізнки.  Мізжь  тими  казка- 
ми й  анекдотами  визначуються  именно  оть-сГі:  „Чи  вьі- 
«око  до  неба?"  („Зоря"  1886,  ч.  12);  ЛТирог-ь",  „Ло- 
шакт,''  (ч.  13);  „Чи  голосна  церква?"  (ч.  18);  „Убитмй 
жвдт,"  (ч.  20);  „Вареники",  „Три  жидьі"  (ч.  21);  „Гу- 
дгенньїй"',  „Мошко  ассесорт.''  (ч.  22);  „Аршинь"  (ч.  23); 
„Снасибб"  (ч.  24).  —  Деякії  изг  тьіх'ь  анекдоть  сііисавь 
леторті  на  ОСНОВІ!  давнЬГішихі.  казокь;  такт»  сігЬвомовка 
„Три  жиди"  уважає  ся  іісреспіівом'ь  казки  Степана  Ии- 
саревского  ;,Крути,  ІІанько,  головою"  ;  —  одначе  вт.  ббль- 
шбй  части  сГі  стихотворьі  Руданьского  суть  скрутіїявьім'ь 
пересп'Ьвойї'ь  казокт»  ліодовихг,  зь-номЬжь  котрихт»  дея- 
кії й  вт>  Галичині!  суть  звістнй^).  А  вже-жь  МІЗЖЬ  „СПІ5- 
вомовками"  находять  ся  такожь  твори  ориїинальнГі;  н. 
пр.  „Глухій  и  губатий^,  „Окуляри".  („Зоря",  ч.  15.  16., 
«тор.  253)  п  и.  Про  вдачнбсть  „сіі'Ьвомовокт»-'  доволЬ  буде 
сказати,  що  деякії  зг  ивх-ь,  якт.  иЬсн-Ь,  перейшли  вь  уста 
народу. 

Крбмь  епичного  твору  „В'Ьщій  ОлЬг-ь"  звіістніі  найгь 
ще  дв'Ь  нсторнчпп  посйіьі  II.  3.  „Мазепа,  •ґетьман'ь  у- 
кряинській"  и  „Павло  П  о  л  у  ботокт.".  Папсчатавт» 
ихіт»  Василь  Лукичь  (Володиміір7>  Лсвпцкій)  у  сво- 
^вгь  лптсі)атурпОмг  яббрпику  „Ватра"  (стор.  13—20; 
87  —  30).     Ві  поемі)  „Мазепа"    згявивг  авторь  подекуди 

дячкА  віршоий  опон-Ьдаия,  котрихг  основа  майже  ааосіїгди  пзятд 
зг  усті  ііпрода,  л  аь  котрихг  тпкь  и  блищить  здоровий,  ясішЛ 
украииьскій  гуморг.  (  Зоря'  1886,  ч   б.,  стор.  79.) 

*)  ПорОиіі.  спііоомоііку  „Сааспбб".  (,Зоря%  1880;  число  21., 
стор.  401 ) 
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великій  таланг  поетечньїй,  тблько-жь  наблюдав-ь  бііь 
вельми  бережливо  историчну  правду,  пз-ь-за  чого  се  его- 
писане  являв  ся  ббльше  историчним-ь  оиовЬданєм'ь,  н-Ьжь- 
твором'ь  епичним-ь.  Одтак-ь  и  поема  „Павло  Полуботок-ь" 
єсть  справді  хроникою,  одягненою  вт,  поетичну  Форму^ 
А  вже-жь  найббльшу  славу  згеднав-ь  собі  Рудань- 
скій  перекладом'ь  Гомеровон  Иліядьі.  Онь  перело- 
жпв-ь  дванацять  пісень  сего  безмертного  грецкого  сти- 
хотвору'),  однакже  вь  „Правді"  надруковано  тблько- 
сімь  пісень  (І.  ПІ.  V.  УІ.  УІІ.  УШ.  IX).  Про  пере- 
кладі» Иліядьі  писав-ь  Руданьскій  (15.  цвітня  1869)  до 
Вйктора  Ковалева  от-ь-се  що  слідує :  „Питаєте  ся  мене 
за  мою  Ильяду,  такь  що-жь?  Я  тбльки  вьіправив-ь  и  по- 
слав-ь  первую  пісню,  —  н  що  там-ь  Кієвлянс  зробили 
зь  нею,  до  сего  часу  нічого  не  знаю.  Дальше  первои 
пісні  я  своєго  сирого  переводу  не  виправляв-ь,  и  не- 
можу  виправлять,  поки  екбльки  небудг>  не  розберу  ста- 
родавних-ь  проданій  арійських^  _н  не-арійських'ь  пле- 
мен-ь,  из-ь  которих-ь  викував-ь  ся  грецькій  народ-ь  и  грець- 
кая миеольогія  времень  Омира.  Діло  не  легке  при  пло- 
хенькихг  кпижках-ь,  а  все  таки  надіюсь  щб-небудь  ро- 
зббрати.  А  поки-що  пбжду,  щб  скажуть  Кієвляне,  п  щ(> 
скажуть  земляки  про  первую  пісню,  коли  іі  удасть  ся 
им-ь  напечатать"^).  Вт>  другбпгь  листі  до  Ковалева  (безь 
датьі)  замічає  Руданьскій,  що  „Омирова  Ильяда  повзе 
черепахою",  що  бн-ь  „уривками  дотягнув-ь  тбльки  дру- 
гую пісню  н  то  тбльки  до  половини"  ^).  — -  Видно  отже,, 
що  украиньскій  перекладчик-ь  вельми  бережливо  заходивь 
ся  коло  свого  діла,  поки  не  пустив-ь  у  світь  першу 
пісню  Иліяди. 

^)  „Зоря"  1886,  ч.  8;  стор.  136. 
2)  іЬіа.,  ч.  6.,  стор.  96. 
^)  іЬій.,  стор.  97. 
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В-ь  лості  до  одного  свого  прнятеля  Руданьскій  на- 
писав-ь  оть-сю  зазгітку  про  ритмику  свого  перекладу: 
„Щб-до  розміру,  то  я  ббльшу  половину  1862.  року  бив-ь 
ся  зг  сею  первою  п-Ьснею,  перекладаючи  -кЬ  и  на  екса- 
метри  и  на  рбжнп  розм-Ьрьі  нашихт»  дудіг  та  п'Ьсень,  и 
кожний  разь  подь  кбнець  сей  пісніз  доходив-ь  до  того, 
що  узятий  розм-Ьр-ь  мбй  не  годить  ся.  На-послЬдокь 
взявши  собі  вт>  думу,  що  Одіира  при  довгомг  розм'Ьр'Ь 
гр-Ьх-ь  и  доповняти  лишннми  словами,  а  при  короткому 
розм-Ьр-Ь  де- котрії  придатнії  Омировн  слова  пбд'ь  нашу 
згову  не  пбдходячи  не  гр-йхг  II  пропустити  або  зам'Ьнить 
пх-ь  нашими  короткими  пбдходяп;ипіи  словами,  я  вг  кбн- 
ци  1802.  року  попробував-ь  оть-сей  короткій  розміре, 
и  бнь  таким-ь  придав'ь  ся  легким-ь,  що  я  до  кбнця  1803.  ро- 
ку пройшов-ь  у  весь  дословньїй  переводь  ІІлія- 
д  и.  Розаі'Ьр'ь  сей,  якь  бн-ь  не  простий,  а  єго  наслухать 
ся  можна  н  вт»  приказках-ь  игровихт.  и  вг  приспівках'ь 
колискових^  и  вт>  піснях'ь  звьічайньїхт.  веселихт>  и  сум- 
нихт»,  и  такій  розмір-ь  як-ь-разь  и  годить  ся  для  пере- 
воду Омнровои  мови..."^) 

Руданьскій  вибравь  собі  віршь  дванацятн-силяб- 
лий,  котрий  цезурою  дЬлеть  ся  на  дві  половини.  Од- 
так-ь  вь  поодинокихт.  віршахт.  добачаємо  сумЬшь  трохе- 
єві зд  спондеями,  ямбами  и  амфібрахіями. 

Подаючи  землякамт>  першу  пісню  Иліяди  вт>  „Прав- 
ді*? (1872)  исрскладчик-ь  заявив'ь,  що  коли  имт.  ссся  піс- 
на подобав  ся,  то  днь  на  ходу  двохі»  літ'ь  зможе  атт» 
оиіірапііть  н  поставать  цілую  Иліяду^).  Вже  два  роки 

*)  вііравда",  1872;  число  II.,  стор.  60. 

•)  іЬігі.  —  Васаль  Лукичь  (Болоди.мнрг  Лопицкій)  заяпнвг^ 
що  Оііг  у  иокОйиого  Володимира  Барв±иьсгсого  бачіїиг  дна  на- 
дять пісень  Иліяди  иг  иерокладі  Руданьского.  („Зоря",  188С,. 
•і. Ь.,стор.  13в.)  .МЬжь-тимь  Ивапг  Франко  довідавт.  ся  ддг  ІІва- 


328 


передше  (1870)  Микола  Костомаров-ь  похваливт»  пере- 
кладе Руданьского  и  казав-ь  дЬла  не  покидати.  Тогд-Ь  бо 
прй-Ьхавті  Костоиарбвь  вь  Ялту  и  нав'Ьстав'ь  свого  прия- 
теля, Руданьского,  котрий  ему  читавь  частину  Иліяди^). 
Одначе  перекладчик-ь  не  дСждав-ь  ся  печатаня  дальгаихті 
частйн-ь  свого  твору;  третю  бо  п-Ьсніо  Иліяди  поміщено 
вь  „Правд-Ь"  1875.  р.  по  смерти  Руданьского.  Вг  сЬмт. 
УІІІ.  рбчнпку  ^Правди"  надруковано  ще  шесту  п-Ьсню, 
з,  вь  IX.  рбчнику  (1876)  —  пяту  пісню;  одтакт.  в-ь  X. 
рбчнику  (1877)  напечатано  сому,  осьму  п  девяту  пісню. 

Переклад-ь  Иліяди,  що  вго  зладив-ь  Руданьскій,  ви- 
значує ся  гарною  мовою  и  вірньш'ь  схонленем'ь  мислн 
ориґиналу.  Тблькожь  епичпа  ширЬнь  тексту  грецкого 
втратила  чи-мало  залишенем-ь  гексаметра  н  скороченєм'ь 
віршу,  из'ь-за  чого  именно  злолсенГі  слова  перпістного 
тексту  годі  було  иногді  переложити  на  мову  украииь- 
ску.  Такожь  непотрібно  зрущивг  авторь  деякй  имена 
власнй ;  н.  пр.  Музу  назвавь  бн-ь  Співою,  Гадесь  —  Не- 
видом-ь  и  т.  и.  Одначе  вт>  загалі  сей  перекладе  єсть  цін- 
нимь  здобутком-ь  для  нашои  литератури,  вь  котрбй  до 
недавного  часу  мало  було  переспівбвь  памятникбвь  кля- 
спчнихь. 

Руданьскій  намагань  ся  перевести  на  мову  украинь- 
ску  такожь  Е  не  йду  рпмского  поета  Верґилія.  Вь  се- 
мбмь  рбчнпку  „Правди"  (1874)  поміщено  вь  перекладі 
частину  першон  пісні  „Енеянки"^).  —  Одтакь  Рудань- 


на  Мандичевского,  що  бнь  на  жадане  Ківвлянь  бдобравь  (1880) 
рукопись  ІІліядьі  бдь  професора  Юліяна  Ромаичука ,  (у  котрого 
хогді  хоронились  рукописи  редакціі  „Правди")  к  пересіавь  еі 
до  Кіева.  („Зоря"  1886,  ч,  7.,  сгор.  120). 

')  „Зоря",  1886;  ч.  6..  стор.  94 

'■*)  „Правда",  1874;  ч.  5.,  стор.  192—196.  Тутг  поміщено  сто 
віршівь,  посліднихь  першои  пісні. 
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скіГі  перекладав-ь  „Демона",  поему  россійского  поета 
Михайла  Лєрмонтова.  Тблько-жь  бнь  єи  не  викбпчив'ь, 
іізь-за  чого  Гетьманець  (Михайло  Старпцькій)  виара- 
вивт>  сей  перекладт)  и  доповннв-ь  теє,  и;б  подекуди  не 
було  піе  переложено.  Опбсля  надруковано  украиньскій 
перекладт.  В7>  „Правд-Ь"  1875.  р.  ибд-ь  заголовкомь :  „Де- 
монт),  поема  Лєрмонтова.  Зь  великорускои  мови  пе- 
реложпли  Руданьскій  и  Гетьманець"  (ч.  19 — 22). 

Зт>  непечатаньїх-ь  доси  творбвь  Рудапьского  находить 
ся  вт>  рукописи  у  одного  Украннця  вті  Кіев-Ь  шутлпва 
поема  „Вбйна  жабті  зт>  мишами",  переложена  зь  тексту 
грсцкого.  Про  сю  поему  спбмнув'ї.  Руданьскій  вт,  ЛНСТ'Ь 
до  В.  Ковалева,  кажучи,  що  хоспуван-ь  ся  „Жабомьіиіо- 
дракбвкою"  Константина  Думитрашка^).  Вь  188-А.  р.  опо- 
В'Ьдав-ь  ІМициньскій  Ивапови  Франкови  про  два  сшитки 
поезій  Рудапьского,  котрії  по  єго  смерти  лишились  в-ь  ру- 
кописи, и  котрп  самь  Н'іщиньскій  мавь  в-ь  рукахт».  Осо- 
бливо визначувалась  мЬжь  ними  —  по  словамь  Н'Ьп^инь- 
ского  —  поема  „Царь  Соловей" 2). 

Изь  сего  огляду  видно,  що  Руданьскій  чи-мало  на- 
писав'ь  стихотворбвг,  одначе  изг-за  свого  лихолітя  не 
спромбгт.  ся  па  те,  щобьі  свои  поезіЬ  напечатавг  в-ь  однбй 
зббрцЬ.  ІІбрвалось  цінне  па.мисто  и  порозсьіпувалнсь  до- 
роги жсмчуги:  деякії  найшлись  сейчаст.  и  збереглись 
^дг  загибсля,  иншн-жь  покотились  геть  далеко,  так'ь  іцо 
год'Ь  ихт>  доси  зббрати. 

•)  „Зоря",  1880;  ч,  С,  стор.  97.  —  РудпііьскіЛ  просинь  свого 
ііріілтслл  В.  ІСооалоо.я,  щобь  дні  псрокладг  поеми  „ЬОГіпп  лсабг 
зг  мишами"  порсдапь  Потропи  Н-Ьщіїньскому  пг  Одсссії,  щ<і  „на 
гречеоькОм-ь  СЛОВІ»,  яісь  кажуть,  самого  Грека  ззіиг".  („Зоря'* 
18а'/,  ч.  6..  стор.  07.) 

')  „Зоря",  18Ь0;  ч.  С,  стор.  Об.  —  Оісрб.мт.  письмоиіпіка  Ру- 
даііьскіЛ  буиь  що  й  талаїїоіштммг  рксоииико.м'ь.  (.,Зорп'' 
18Ьб,  ч.  8.,  стор.  Ш.) 


330 


18.  Исндорті  Воробкевичь  (Данило  Млака)'). 

Хоча  вь  галецкбй  Руси  вже  в-ь  1848.  р.  поблаго^ 
словилось  на  світ'ь,  то  все-таки  из-ь-за  густьіх'ь  мрак-ь 
не  могло  з-ьявитись  ясне  совце.  Міжь-тьім'ь  нбчь-др-Ь- 
мота  обгортала  пбтьмою  зелену  Буковину,  та  ажь  в-ь  ка- 
чатку рокбвті  ш-Ьстьдесятьіх'ь  крбзь  темряву  вмрннз'ли 
дві  збрки,  щ6  заблимали  ясннм'ь  сьяевом'Ь  над-ь  Прутоть 
и  Черемошомг.  То  не  дві  збрки  засьяли  на  темному 
небі:  то  два  поети  Осопті  Федьковичь  та  Исидорь  Во- 
робкевочь  заявились  на  Буковині,  щобьі  спящу  землиціа 
пробудити  піснію  воскресною. 

Исидор-ь  Воробкевичь  родив-ь  ся  5.  мая  1836.  року 
в%  Чернбвцях'ь,  де  отець  бго  Иванг  вь  лицею  був-ь  про- 
Фссором'ь  ФилосоФІі  и  катихитомті.  Родина  Воробкеви- 
чів-ь  походить  зх  Литви.  Прадідопи  Исидора  не  хоті-^ 
лось  терпіти  насильства  на  Литві  за-для  православнои 
віри,  и  бн-ь  зайшовг  на  Буковину,  де  бувь  парохомь 
в-ь  Луках-ь.  бн-ь  звав-ь  ся  Скульскій  Млака  де  О- 
робко,  и  ажь  дідг  Исидора,  Михайло,  спонуканий  епи- 
скопом'ь  Данилом-ь  Власовичемг,  змінив-ь  назву  Оробко 
па  ^Воробкевичь".  А  вже-жь  Исидор'ь  Воробкевичь 
не  покинув-ь  того  прбзвища  и  став-ь  нипі-ь  хбснуватись 
вь  литсратурнихті  своихь  творахь,  пбдписуючн  себе  на- 
звою „Дай  ило  Млака". 

Крбмь  Исидора  було  у  родителівь  ще  двоє  молод- 
шихть   дітей:    синь   Григорій    (род.   1838.  р.),    звістпий 

*)  Вяжнійша  литоратура. —  ^Псндор-ь  Воробкевичь" 
[Данило  Млака]  („Родимий  Листок-ь",  письмо  литературно-нау-- 
кове".  Издатель  и  отвічательнмй  редакторь  Няколай  М.  Огонов- 
скій.  Черновцн  1881;  годь  III;  число  17,,  стор.  263,  и  264.  —  „ІІсн- 
дорь  Воробкевичь".  ІОвиленна  споминка.  Статья  д-ра  С  т  с  ф  а  н  а 
Смаля-Стоцкого  вь  „Зорі",  1887;  ч.  11.,  стор.  193.  и  194. — 
„Ігуйог  (Оапііо  Міака)  ^Vо1•о1^1<іеV^■іс2"  —  статья  Володимира  Масляка 
вь  Кракбвскбй  польскбй  часописи  „Nо\\'а  КеГогта''  1887  (29.  мая). 
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вг  рускбй  литератур-Ь  пбд'ь  псевдонимом'Ь  „Наума  Шра- 
ма",  в  дочка  Аполонія.  Заіалку  втратили  они  мат-Ьрь 
(1839)  и  батька  (1845;  и  жилн  у  свого  дізда  Михайла  Во- 
робкевича,  протопопа  вг  Кбц:\ган0,  по-за-як-ь  діді,  н  баб- 
ка заступили  иші)  у  всіпіг  родителів-ь.  Бабка  Параскева, 
зь  роду  Янович-Ьв-ь,  була  мудра  старосвЬтска  женщина : 
она-то  розказувала  своимь  внуками  всЬлякн  казки  й  спіі- 
вала  им-ь  піспі  народнй,  —  повідала  пм-ь  про  Турков-ь^ 
як-ь  они  Русь  руйновали,  про  Кі-Ьв-ь,  про  козакові,  и  бд- 
так-ь  учила  внукбв-ь  любити  руску  бесіду,  руску  пісніО;. 
рускій  нарбдті,  она  вчила  ихті  того,  чого  изгь  школа  по- 
дати не  могла.  Опроче  вт>  Кбцмани  був-ь  завЬдателем'ь. 
гор'Ьшньои  церкви  ихг  вуйко,  Василь  Юзарковскій,  що- 
оженив-ь  ся  зт>  дочкою  бабки  ІІараскевьі  —  зь  Домкою. 
Батько  6Г0  був-ь  родом-ь  зг  Украиньї,  и  передг  салда- 
тами  скрив-ь  ся  на  Буковину.  Василь  бувт>  тіломь  ве- 
литг,  а  як'ь  етапе  бувало  оповідати  про  козацтво,  пра 
Залізняка  та  Ґонту,  то  оть  видишь  передті  собою  справ- 
дішнього Запорожця^).  Такті  отже  Исидорт»  п  Григорій 
учились  исторіі  рбднои  зг  живих'ь  образбв'ь. 

Бабка  Параскева  подарувала  малому  Исидорови 
чсрвбнчикт.  изь  свого  намиста  на  першу  скрипку,  а  дідь 
спопукупавг  вго  вчитись  музики  й  співу.  А  вже-жь  баб- 
чинй  оповіданя  й  пісні  були  неначе  некрою,  п^о  тліла 
вь  молодечбй  души  Исидора,  поки  не  запалахкотіла  яс- 
пьім'ь  иололіим'ь.  ГІро-то  за-в-ь-дяки  спбмпув'ь  пбзнійше 
Данило  Млака  про  свою  бабку  в-ь  одибй  думці,  присвя- 
чуючи ви  ппмятн  от7>-сю  згадку: 

Іісраз'ь  бабуся  —  най  царствує  — 

Мйні,  ЯК'Ь  буог  ище  малими, 

Прядучи  кужіль  вечсраоїи 

*)  ПорОви.  статью  д*ра  Смоля-Стоцкого  вь  „Зорі",  1887, 
ч.  11. 
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У  пост-ь  перед'ь  Роздвомті  СВЯТЬІМЬ 

При  ватрі  голосомь  миленьким'ь,  ^ 

Мовь  та  зазулька  у  гаЬ, 

Розказувала  про  лицар-Ьв-ь 

И  триголовніїї  ЗМІЬ, 

Що  там-ь  за  моредгг  дось  далеко 

Жввущу  воду  стережуть,  — 

И  про  д-Ьвчата  злотокосії, 

Що  ночами  Дн-Ьпром-ь  пльїнуть... 

Бабуся  вмерла,  а  юбй  волось 

Вже  паче  снЬі"ь  припорошнв-ь...^) 
Скбнчивши  нормальну  иіколу  вт.  Чернбвцях'ь  Иси- 
дорт»  учив-ь  ся  в-ь  тамошнбй  ґилгназіи.  Коли  буві.  вт>  вмс- 
шбй  їнмназіи,  то  навчивТ)  ся  грати  на  скрипці}  и  ставг 
-списувати  собіі  гарнії  стишкн  вь  своізмті  дневнику  (1855. 
и  1850.  р.),  сперщу  нЬмецкн,  якГі  попались  вТ)  руки 2), 
•а  одтакть  и  рускй. 

36  шкбль  Исидор-ь  не  винЬсь  знаня  рускои  мовьі, 
хочь  уже  бдь  1851.  р.  Якбв-ь  Воробкевичь  далекій  его 
кровнякті,  чолов-Ькі»-  вельми  освііченьїй,  учив-ь  вь  Черно- 
вецкбй  їимназіи  руского  (се-бт.-то  церковно-славяньского) 
язьїка.  Вь  ШКОЛІ!  вчили  розпбзнавати  кирильскй  букпьі 
велики  та  мали  и  лешь  дечого  про  части  мови  та  их-ь 
бдм'Ьну.  Исидорь  не  вчивт.  ся  й  того  вт»  ґпмназіи,  а  знавг 
тблко  теб,  іц6  переймивт>  у  Д'Ьда  Михайла  зь  псалтири 
та  часослова.  Та  от-ь,  мертвота  такои  науки  не  припа- 
дала хлопцеви  до  вподоби;  живе  народне  слово,  запа- 
дало на  саме  дно  молодечого  серця.  В-ь  Черповецкбй 
духовнбй    семинаріи,    куди    приняли    Исидора    вже    по 


»)  „Прапдя",  1867;  ч.  23, 

-)  Псидорт»  Боробксвпчь  списував'ь  собі  тогді  міжь  ин- 
нїими  такожь  иісігЬ  іізь  зббрніїка  „Козакепііесіег  уоа  Г.  Ргіп2Ііаа- 
ьеп"  (Ьеіргід  18  І6). 
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'•  бпченю  иятои  клясьі  ґиагназіяльнои,  був-ь  преФСктом'Ь- 
.  "•чіітелезі'ь  церкосно-славяньского  язьїка  СтеФапть  Но- 
сбвнчь.  Се  був-ь  знамеїінтьій  сп-Ьвак-ь,  що  зііав-ь  богато- 
рЗ'скихь  пісень  народннх'ь.  Молодий  Исидорь  сппсував-ь- 
собі  тотй  п'Ьсії'Ь,  и  переспЬвувавь  вразь  ЗТ)  братом-ь- 
и  зг  другими  товаришами-ивтошцяаіи.  А  був-ь  у  него- 
именно  одинь  товаришь  Исидор'ь  Мартнеовичь,  що  рбвно 
як-ь  бт>  одчував-ь  красу  народньїх'ь  пЬсень  и  вельми 
ними  любовавт,  ся.  Мартииоввчеви  поііав7>  ся  в-ь  руки 
зборніїкт.  ігЬсень  Жеґотьі  ІІавлього^),  н  бдтак-ь  Исидор-ь- 
Во|)обкеничь  переписував-ь  соб-Ь  рускГі  пЬсніі.  Небавом7> 
оііосля  дбставт>  бнТ)  зббрникь  Вацлава  зт>  Олсська^)- 
и  дбзіїавшйсь  про  чудову  красу  поезі-к  людовон  почав-ь 
бн-ь  вг  часЬ  вакацій  шкбльньїх'ь  (1857.  и  1858.  р.)  зби- 
рати рускн  й  румуньскп  пЬсн-Ь  пародпй  па  Буковиніз.. 
Тої'Д'Ь  читав7>  опті  ,,ЛЬрпакп  зт,  надт,  Сяпа"  (Іісрсмьииль 
1852),  творьі  Тимка  Гіадурьі'*),  Микольї  Устіяновича 
и  Скит-ь  Манявскій  Могильницкого.  Ти  поезі-Н  займили 
зг-глубока  душу  Исидора  и  бдтакь  почав-ь  баь  1858.  р.. 
писатв  свои  стишки  й  укладати  их-ь  пбдь  нотьі.  На  ва- 
каці-Ь  и  свята  бувавг  бн7>  вї>  домах'ь  свяніениковті,  де- 
сп'Ьвав-ь  свои  піісспьки ;  опи  подобались  чи-мало,  ба,  вхті. 
переписувано,  и  се  спонукувало  его,  дальше  займатись 
посзішо. 

Нт.  1862.  р.  бувь  ИсйдорТ)  вт.  Стармх-ь  Маиа-Ьвцях-ь 
на  пссЬлю  у  свип;епика  ІІрокоповича.  Тамь  зустрЬпувь 
оя  бпг  37.  д-ром7.  Юліяпом'ь  1Інкоровичем7),  котрий  по- 
чупшп  его  пІїсії-Ь  розговорив-ь  ся  з'ь  нимті  про  Шевченка, 

')  ^.овои  Раиіі,  „Ріс<пі  Ііійи  гивкіово  уг  Оаіісуі".  Тош  І.  II. 
Ьуібщ  1889-1810 

»)  \\'асійш  X  Оісіка,  „Ріо<оі  роївііів  і  гивкіе  Іийи  ваЬсу^вкіево". 
Ьігбш  1838 

*)  „Ріеоіа  Тотаїга  Раїїіігу".  ^V/6ч(  1842. 
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Шашкевича,  Устіяновича,  Федьковнча  и  вь  загалЬ  про 
тогдішне  литературне  змаганб  Русинбв'ь.  Одтакг  Нико- 
ровичь  просіґв'ь  Воробкевича,  щобм  передав-ь  ему  творьі 
своеи  музи,  и  в-ь  1863.  р.  помЬстнвь  ДЬдицкій  вь  ли- 
тературномт.  зббрнику  „Галичанпнг"  (1863,  книга  І.,  вьі- 
пускті  II.,  стор.  18— 19)  першії  стихотвори  „Исндора  Во- 
робкевича" п.  3.  „Думки  из-ь  Буковини^  (І— У)^).  бдтакті 
ппсьменин  творьі  Исидора  Воробкевича  появлялись  часто 
майже  вб  вс'їзх'ь  часописяхт.  и  журналах-ь  галицко-рус- 
кихь,  вь  котрьіх'ь  авторь  пбдписувавь  себе  псевдоіїимами 
„Данило  Млака",  „Морозенко",  „Демко  Маковійчик-ь"  и 
,,Семен7.  Хрізнії". 

Як-ь  Исидор-ь  Воробкевичь  скбичив-ь  науки  богосло- 
вія  (1860),  то  вь  1861.  р.  висвящено  єго  вт>  іереіі,  и  бд- 
такт.  ставті  бн-ь  ириходским'ь  священиком-ь  вті  Давидбв- 
цях-ь,  а  опбсля  в-ь  Рускбй  Молдовиц-Ь.  М-Ьжь-тьім'ь  зай- 
мав-ь  ся  бп-ь  не  тблько  поезією,  але  й  музикою  та  й 
малярством-ь;  скомпонувавші  именно  деякії  музикальнії 
твори,  котрй  прихильно  оцЬнила  критика.  Здобувши 
соб-Ь  бдіакт.  в-ь  Віденьскбй  консерваторій  св-Ьдоцтво  про- 
Фес0])а  науки  гармоні-Ь,  ґеверального  баса  и  контрапунк- 
ту, Воробкевичь  одержав-ь  (1868)  м-Ьсце, учителя  спізву 
хорального  вь  грецко-орієнтальнбй  духовнбй  семпнаріи 
з-ь  титулом-ь  и  характером-ь  професора  теолоґі-Ь. 

Исидор-ь  Воробкевичь  почав-ь  литературну  свою  ді- 
яльнбсть  ВТ)  1863.  р.  Вт.  сЬмт»  роц^Ь  замЬщено  (як-ь  вьісшо 
сказано)  пять  его  думок-ь  в-ь  „Галичаипні",  котрн  изь-за 

^)  Ти  пять  думок-ь  написань  И.  Воробкевичь  вь  1862.  р.  -*■ 
Вт.  третіми  и  чехвертбм'ь  випуску  першои  книги  „Галичанина" 
зьр.  1863.  заміщено  оть-си  бсімь  думокь  „Данила  Млаки  зг  Бу- 
ковини" :  1.  То  наши  люби  високії  Карпати;  2.  Розлука  козака; 
3.  Козакь  и  зазуля;  4.  Чому  Русин-ь  плаче?  5.  Где  серце  мов? 
6.  Мельннчки  дочка;  7.  Фата  Морґана  и  8.  Мов  серце  безь  вес- 
ноньки, (стор.  5 — 8.) 
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гарного  складу  н  тужливои  прикіметм  вподобались  вь 
загал-Ь.'  бдтак-ь  не  аіннуві.  н'Ь  один-ь  рбк-ь,  вь  котрбм-ь 
Воробкевнчь  де-чого-б-ь  не  написав'ь.  Особливо  вт>  дру- 
гбмт,  рбчнику  „Правди"  (1.868)  иапечатано  богато  ли- 
речних-ь  и  епнчних'ь  єго  стихотворовті,  изті-за  чого  имя 
„Данила  Млаки"  стало  звізстньїм'ь  не-то  в-ь  Галичині 
и  на  Буковин-Ь,  але  й  на  Украйні.  ІІро-те  Осип-ь  Федь- 
ковичь,  бажаючи  звеличити  имя  свого  земляка,  напи- 
сав'ь стих-ь  „до  Данила  Млаки",  де  міжб-иншим-ь  от-ь- 
се  сказав-ь: 

Я  на  Тебе,  як-ь  на  Бога 

Пою-уповаю ; 

Світи,  батьку,  світи  світло  — 

Бо  я  вже  не  вспію";  — 

Світи  правду,  світи  віру, 

Любовь  и  надію 

По  тбй  нашбй  Буковині  — 

Най  люде  нобачутьі^) 
До  красших-ь  лпричних-ь  єго  творбвь  належать 
„думка"  н  „пісні",  як-ь:  „Гуцул-ь-сиротипа"^),  „На  чу- 
жині"^), „Згадка  старини"*),  „СумнГі  веснянки"'^),  „Бу- 
жапс""),  и  и.  В-ь  сихт.  стіїхах-ь  авторь  вьісказує  бажане 
лучшои  долі,  або  й  споминає  про  теперішпй  злидні  па- 
родпА.  Опі  бажань  добути  води  жевущои,  бдь  котрои 
іиертви  рускА  серця  могли- б-ь  бдживатн'). 
•       Подекуди    повертають    вт>    єго    думкахті   ти  гадки, 

якЛ  дАпіііЙто  пискапавт»  Шевченко ;  одначе  Млака  вмів 

» І 

»)  „Правда",  18С8;  ч.  14;  стор.  100.  107. 

•)  „ІІппа",  180Й-,  ч.  4,  стор.  00   01. 

•)  „ІІраііда",  1808;  ч.  2,  стор.  16.  16. 

*)  іЬіа.,  ч.  20;  стор.  238.  234. 

»)  ІЬІ(1.,  .1876;  ч.  О ,  стор.  209.  210. 

*)  іШ.,  ч.  8;  стор.  2іі2.  293. 

')  11.1(1.,  1808;  ч.  18,  стор.  210. 
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погодити  свбй  подив-ь  для  ббльшого  поета  зо  садгостбй- 
ною  проявою  своєи  поетичнои  вдачЬ,  изг-за  чого  й  туж- 
ливії єго  поезі'Ь  мимо  деяких'ь  слідбв'ь  вправного  пере- 
співу дупіокті  Шевченкових-ь  уважають  ся  творомт. 
ориґииальньїм'ь. 

Вшсше  стоить  Млака  вь  нашбй  литеравур-Ь  яко  по- 
еть  епвчний.  Найц'Ьнн-Ьйшнм'ь  здобутком'ь  для  нашои 
письліеніїостп  суть  дрббн-Ьйшй  єго  твори  епичнй,  се-б-ь- 
то  балядьі.  Сюдьі  належать  именно  стихотворьі :  „К  и- 
Форь  и  Гапуся^'^)  —  и  „Мертвецька  пбчна 
гульня-*^).  Але-жь  и  ббльшп  поеми  приносять  честь 
именп  Данила  Млаки.  М-Ьжь  ними  визначує  ся  „Гости- 
нець з  "ь  БоснИі').  ПодЬя  сей  поеми  є  проста,  але 
вельми  природна  й  тулслива.  Ось  и  змЬст'ь  сего  гарного 
стихотвору :  Надь  Черемошомт.  стоить  хатчина  похила, 
піовь  той  Д'Іздлі  старий,  а  вт>  нЬй  жив  стара  вдова:  звалп 
6І5  „ЗЬльничкою"  изті-за  того,  що  збирала  зіле,  котршмь 
подавала  пбльгу  людямь  недужимь.  З-ь  нею  жив-ь  єп 
меншій  синь,  Иваном'ь  звав7>  ся;  бп-ь  бувь  високій, 
„як-ь  та  пль",  а  як-ь  кин}В'ь  окомь,  то  думавг  бьі  хто,  ^ 
що  глянув-ь  той  сокблті.  А  добрий  бувть  то  синь  ;  ви- 
служивши три  роки  п-ь  вбйску,  доглядав-ь  староп  неньки, 
якь  ока  вь  голови;  про-те  вдова  на  свои  стари  дн* 
була  щаслива.  Та  отть,  заворушилась  вь  Босніи  крбвава 
вбйпа,  и  бдтак-ь  резервистбв'ь  з-ь  Буковини  покликали 
до  вбйска.  Розпрощавг  ся  зь  б-Ьдною  матЬрю  вдовиченко- 
Иванг;  розпрощав-ь  ся  зь  родиною  такожь  Андр-Ьй,  синь 
богатого  мельника,  що  зь  дружиною  и  зь  трилЬтннмь 
синодть  живь  щасливо.  Пбдь  Глачиначем-ь  вь  Боснія 
австрійске  вбйско  побороло   Туркбві),  але   Ивань  и  Ан- 

»)  ІЬШ.,  ч    10.  11;  стор.  120—123. 

'}  ІЬІЛ,  1869;  ч.  32.,  стор    269. 

•■')  „Родпмкій  Листонь".  Годг  І.  Черновци  1879;  число  1—3. 
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др-Ьй  у  крбвавбіуг'ь  бою  вт»  чужиноньцЬ  на  мураві  по- 
лягли головазги.  М'Ьжь-тьіаг'ь  бііднбц  вдов-Ь  вь  Карпа- 
тахг  снив-ь  ся  чудний  сонь,  мабуть-то  єн  сеїШ^,  Иванг, 
принось  ій,  та  д'Ьвчин'Ь  й  нобратимааі'ь  богатьій  тзфец- 
кій  гостинець.  Але-жь  и  богатбй  мельничцЬ  снилось,  що 
Андр-Ьй,  вертаючи  домбвь,  несе  Ш  богатй  дарунки.  Та 
ої-ь,  небаводгь  онбсля  рьідають- плачуть  стара  мати,  хо- 
роша д-Ьвчина,  и  супруга  вірна,  щира,  и  мала  дптина, 
бо  розпав-ь  ся  их-ь  рай  мнльїй.  Ось  яка  доля  навістила 
обохг  Гуцулбв-ь  вь  далекбй  чужині  : 

У  Босніи,  у  далекбй, 

Там'ь  над-ь  Глачиначемть, 

Тадть  літає  чорпьій  воронь, 

Л^алббнспько  краче, 

Дві  високГі  тать  могнлн 

Горі  ся  здбймають, 

Тамь  соколи  зь  Буковинн 

Вічний  сонь  дрімають...^) 
Вь  сій  поемі  авторь  зьобразивь  вірно  вдачу  люду 
буковиньского  и  блиснувь  поетичиимь  таланомь  вь 
оинсі  пдиличпихь  та  ворушливихь  подій  вь  житю  люд< 
скбмь.  Хоча-жь  вь  сіть  спичнбмь  творі  нема  одного 
дійства,  то  все-таки  краса  поодинокихь  образбвь  пое- 
тичнихь  всть  справді  велика. 

Вельми  патріотичною  єсть  исторична  поема  „Не- 
члй*^*),  котру  Данило  Млака  присвятивь  братямь  Бар- 
(віи)ськимь.  Хочь  опа  основує  ся  па  думі  простопирод- 
нАЙ  н  про-то  по  вважав  ся  тооромь  самостбйнимь ,  то 
все-таки  порсспівь  сси  думьі  всть  подекуди  досить  вдат- 
ньій.    Красшою  бдь  сой  иоомьі  єсть  коротка  дума  „Му- 

»)  ІІ'І.І ,  стор.  88. 

')  пі'уська  Хата".  БуковиїїськнА  пльмаиах  на  рік  1877.  Ви* 
дао  Данило  Млака.  Лшіи  и  Чсриіиці ;  стор.  47—72. 
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рашка"'),  вть  котрбй  з'ьображае  ся  сумна  под-Ья  козац- 
кого  зшаганя  в-ь  1674.  р.,  коли  подг  Ладижином-ь^)  в-ь  бо- 
ротьбі з-ь  Туркаме  полковникті  Мурашка  полягт»  зо  всЬпш 
козаками^).  А  вже-жь  исторична  поема  „Тимошь  Хмель- 
ницкій"*)  єсть  твором-ь  слабьім-ь,  по-за-як-ь  подія  исто- 
рична розвиває  ся  неясно  и  деякй  монолоґи  не-в'Ь-м'Ііру 
суть  довгй.  Опроче  не  добачаємо  тут'ь  того  віщого  вб- 
тхненя,  котрим-ь  визначують  ся  коротшн  епичнй  твори 
Данила  Млаки.  Та  й  нігде  правди  діти,  довшй  єго  пое- 
ми заповняють  ся  часто  реторичними  Фразадги,  або  про- 
заичним'ь  оповіданемг,  вь  котрбм-ь  лишь  денекз^ди  зу- 
стрічає ся  поетичний  опись  природи  або  й  вдатнс  по- 
рбвнанб.  Именно  В7>  тихт»  поемах-ь,  котрй  надруковано 
лишь  вт»  деяких-ь  уривках-ь,  не  видно  того  талану  пое- 
тичного, котрий  37>являб  ся  вь  давнійшихт.  думах'ь  и  ба- 
лядахті  Млаки.  Ось  и  заголовкп  сихь  уступов-ь  нзь  ббль- 
ших-ь  поем-ь  Исидора  Воробкевича:  а)  „Клеопатра",  спи- 
ческая  поема,  частина  первои  пісни^);  б)  „ІІожога  Ро- 
мьі",  уступ'ь  з-ь  поеми  „Нерояь"'');  в)  ^Царь  Ивань  Гроз- 
ний", исторпческо-епическая  поема  в-ь  XII.  піснях-ь.  Піспь 
ІУ.  „Александровская  слобода"').  Найслабшою  єсть  сеся 

^)  „Нива",  пауково-лптерацька  часопись.  (Редакторь  Кон- 
стантиіі'ь  Горбаль).  Львівг  1865;  ч.  10.  11. 

*)  Ладіїжпнь  —  місто  в-ь  губерпіп  ПодбльскОй. 

^)  Про  долю  козацкого  полковника  Мурашка  гляди  „Исто- 
рііо  Малороссіи  II.  Маркевича".  Москва  1842.  Томь  II.,  стор. 
226—227. 

*)  ,  БуковипскіГі  Альманахг",  вмдаишй  вь  память  досять- 
літпого  существованя  (1675—1885)  общества  рускихь  академи- 
кбвь  „Союзг"  вь  Чернбвцях'ь.  1885;  стор.  2—35. 

^)  „Родимий  Листокі.",  годь  І.,  1879;  числа  13.  14.  21.  22. 

®)  „Правда",  рочникь  XII;  внпускь  І.  за  місяць  січень  1879 ; 
стор.  22—26. 

')  „Бесіда",  журна.ть  литсратури,  политикн  и  современноГі 
жизии.  (Прнложеніе  кїі  „Страхопуду-').  Львов-ь  1887 ;  ч.  З— С. 
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частвна  з-ь  поемьі  „Царь  Ивань  Грозний".  Неприроднії 
патетичнії  сптуаці-Ь  обмінюють  ся  туть  зь  млавьіми  про- 
заичнмми  реФлексіями  ;  опроче  мова  вь  сЬмті  уступі  єсть 
тверда,  яка  досіль  вт,  письмах'ь  Млакп  ніколи  не  поя- 
влялась. 

Села  поетпчнои  вдачі  сего  писателя  визначує  ся 
особливо  вь  образах-ь,  зпятьіхті  з-ь  природн  и  з-ь  тепе- 
рішнього народного  побуту  а  не  вг  змальовапю  давнои 
давниньї ;  тому-то  казка  „Старий  Павло"  ^)  має  вьісшу 
стбйнбсть  литературну,  піжь  проектованй  поемьі  „Клео- 
патра",  „Нерон-ь",  „Иван'ь  Грозний".  Хоча-жь  поетич- 
ний талань  Млаки  ;гьяпляє  ся  пайкраснпімті  вьбалядах-ь 
и  коротких'Ь  думах'ь ,  то  все-таки  заслуга  сего  автора 
изь-за  паписаня  историчнихг  поемг  єсть  не-мала,  по-за- 
якті  онт>  ВТ)  сих-ь  творахті  з-ьобразнвт»  всі  пажнійиїн  по- 
діі  зь  исторіі  украиньскои.  И  такь  кром-ь  псторіїчпоп 
думьі  ^Мурашка",  та  кром-ь  поем-ь  „Нечай"  и  „Тимошь 
Хмельницкій"  напнсав-ь  Млака  міжь  иншими  оть-сн  исто- 
ричнГі  думи:  „СтеФан-ь  Дашксвичь"^),  „Богдаи-ь  Ружипь- 
скій"^),  „Ивань  Пбдкова"^),  „Конашевичь  Сагайдачний" ^), 
„Гстман-ь  Наливайко""},  „Гстмант,  Павлюк-ь"'),  „Казнь 
Ивапа  ІІбдковьі"^),  „Богдані.  Хмсльннцкій"^). 

Исидорг  Воробкеввчь  иаписав'ь  ще  деякії  повіст- 
ки, міжь  котрими  визначують  ся  чотири  оповіданя :  „Ам- 
брозїй  Остапкевичь"**),  „ТурецкА  бранці"^*),  „МестьЧор- 
погорця"'*),    п^то  вииснт."  (Кто  виноватт.)'^)   п  дві  гу- 

•)  „Годпмий  ЛистокіЛ  1879;  ч    9. 

')  „Сяопо",  1866;  ч.  46.  —  »;  ІЬІй.  — «)  ІЬІД.  —  »)  іЬісі.,  4.46.47. 

•)  „Гпличаиннг'^  Иаукопо-бвлотрцстнчіїая  прилога  до  „Сло- 
па".  Рочиикг  І.  1867;  ч.  17.  —  '')  іі.ііі,,  ч.  19.  —  ")  іі.ісі.,  ч.  21. 

•)  „Попісти  и  п±сііи"  (Додатокь  до  „Слона"),  136С;  ч.  2.  3. 

")  „Правда",  рочникьИ.,  1868;  4.6-7.  — '*)  іШ.  ч.  27.28. — 
•')  іЬіа.,  рочіїик-ь  ІХ„  1876;  ч.  17— іЮ. 

")  «Родимий  Листокг",  1879;  ч.  9-11. 
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морески  „Муштрований  кбнь"^)  н  „Старий  Мартнп'ь"^)^ 
Найлучшою  єсть  пов'Ьстка  („новеля")  ^Хто  винеиг",  вті  ко- 
трбй  авторть  вдатно  парисував-ь  картинк}'-  з-ь  житя  люду 
гуцульского,  37)Образ0вши  иодббну  под-Ью,  щбзгявляєся 
вг  опов-Ьданю  Федьковича  п.  з.  „Безталанне  кохане"^). — 
В-ь  оаое-Ьданю  „Амброзій  Остаакевичь"  епбмнуо'ь  Млака. 
про  свбй  шолодий  вік-ь,  коли  бн-ь  мальш'ь  хлоііцемт>  хо- 
див^  до  церкви  и  слухав-ь  сіі-Ьву  дяка  Апіброзія*).  — 
Гарним-ь  єсть  такожь  оііовЬданб  „Турецкй  бранц-Ь",  ко- 
тре має  прикмету  поеми ,  хочь  оно  написано  прозою.. 
Вь  мов-Ь  поетичнбй  п  ядренистбй  з-ьобразпаті  автор-ь  долю 
Ивги  й  Петра,  д'Ьтей  старои  Горпиньї,  щб  еії  чолов-Ькті,. 
покбпньїй  Опанасг,  сотникувавт.  пбдті  гетьманом^  ІІавлю- 
комг.  Хорошою  вдалась  Ивга,  мовь  гетьманша,  а  крас- 
ною, як-ь  калина  в'ь  луз'Ь.  Та  отт»,  дика  Татарва  захо- 
пила в-ь  полонті  Ивгу  й  Петра,  и  вбила  их-ь  матірь  на- 
згарищи  хати.  Хороша  Ивга  припалась  старому  ханови 
вь  Кримі ,  котрий  нбславті  е-Ь  в'ь  дарунку  султановн' 
В'Ь  Царгород-ь,  мізжь-тим-ь  коли  Петруся  кримскій  Та- 
тарин-ь  продав-ь  Царгородскому  Туркови,  купцеви  Мех- 
метови.  Ивга  стала  женою  султана,  одначе  побивалась- 
смутком'ь  за  Украйною.  Одтак-ь  зачула  она  раз-ь  в-ь  ночи 
сп'Ьв'ь  украиньскій,  та  вел-Ьла  привести  до  себе  того,  щ6- 
недалеко  палати  висказував'ь  в'ь  пЬсни  тугу  за  тимь- 
краєм'ь,  де  родила  єго  рбдна  мати.  Ивга  пбзнала  свогО' 
брата  и  впросила  султана,  щоб-ь  єн  братчика  приняпь- 
ДО  свого  сераю.  Та  пе  довго  тривало  щаств  Ивги  й  Пе- 
тра.    В'Ь    Царгородіі    пбдняв'Б  ся   бунт-ь    проти    султана. 

»)  „Нива",  ч.  14.  15 

*)  „Буковинскій  Місяцеслов-ь",  1882;  стор.  9—19. 
*)  „Повісті    Осииа   Федьковича".    З  переднім  словомг  про- 
галицько-руське  письменство  Мих.  Драго манова.  Кіевг  1870  ;  стор> 

ао-95. 

*)  „Правда",  1868;  ч.  5.,  стор.  49. 
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Ибрагизга.  Настав'ь  новнй  султан-ь,  щб  велівг  Ивгу  й  Пе- 
тра всадити  вь  темницю,  зт»  котрои  оевободивТ)  ихі.  вар- 
тбвник'ь,  сивобородий  Татаринті  Исмаиль.  Он'ь  бувь  дав- 
■нійше  козакомт»  и  попавг  ся  такожь  в-ь  неволю  бисур- 
меньску.  Исаіаиль-Стеїіаи'ь,  Ивга  й  Петро  стали  втіікати, 
■бажаючи  вернути  на  Украйну  зь  деякими  иншпліи  това- 
ришами. Але-жь  за  ними  погналось  сто  яничарбв-ь ;  при 
•берегу  моря  стає  пятьнацять  бранц'ІзвТ)  до  бою  неров- 
ного,  завзятущого.  Такожь  Ивга  добула  піеча  й  боролась 
мужно  зт»  Турками.  Яничарьі  стяли  голову  старому  Сте- 
панови,  а  Петрови  завдали  глубоку  рану.  Коли-жь  зь  то- 
Барнш1івт>  Степана  тблько  трох-ь  осталось,  то  Ивга  ки- 
лулась  37.  копсм-ь  пт.  море,  щоб7>  лучше  потонути,  и'Ьжь 
пережити  люту  годину.  „Полягла  козацька  голова  Петра 
вь  далекбй  чужинЬ,  а  Ивга  кунаєсь  во  віки  у  филях-ь 
Чорного  моря"*). 

Проза  є  слабшою  стороною  литературнои  діяльео- 
■сти  Данила  Млаки  :  бнт>  не  згумів-ь  зліісти  зь  вершинті 
■епичнои  иоезі'Ь  п  вг  спокбйибй  реФлсксіи  зт^образитн 
дЬйстнбсть  житя  земского.  Про-те  лучши  6Г0  оповізданя 
являють  ся  епичньїмп  творами  в-ь  прозЬ:  идеальньїй  на- 
прямті  6Г0  душ'Ь  не  мбгг  погодитись  з-ь  реализмомь  жнтя. 

Исидорті  Воробкевичь  иисавт.  такожь  дсякп  попу- 
лярнії стать-Ь  науковй,  н.  пр.  „Где-що-сь  о  музиціі 
дрсонвх'ь  ввреввг""),  „Фанаріоти  вг  Болгарія"^),  „О  хма- 
рахт."*),  „Сткляпка  чаю"''),  „Борислав'ь  и  его  земнії  скар- 
<і/4""),    „Дс-іцо  про  цнсьмо,   пап-Ьр-ь,    перо  п  чорнило"'), 

»)  „Правда".  1865;  стор.  329. 

*)  „Буковинско-рускіб  Міїсяцослопт.",  1875;  стор   96— 9^. 

•)  11)1(1.,  1878;  стор.  71-70  —  *)  ІЬІІ ,  1880;  стор.  27—20.  — 
»)  ІЬМ.,  1888;  стор  86-01.  —  ")  ІЬіа,  1835;  стор  61-63  —')  іЬісІ., 
1887;  стор.  96—97. 
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„Де-що  из-ь  жптя  бузькбв-ь"^)  ц  и. —  Одь  чоімрох-ь  ро- 
кові займає  ся  Воробкевнчь  редакцією  рускои  части  цер- 
ковнои  часописи  „Сап(іе1а"^),  и  попгЬщае  вь  нізй  именно- 
свои  популярнй  „науки  для  народа". 

Сей  вельми  плодовитий  писатель  видав-ь  вь  1877.  р. 
Буковвньскій  альманахті  п.  3.  „Руська  Хата"  (ЛьвСв-ь- 
и  Черновц-Ь).  Туть  напечатав-ь  онь  згадану  поему  „Не- 
чай"  и  кблька  дробнізйших-ь  своих'ь  поезій;  бдіакть  на- 
друковав-ь  поезіЬ  Федьковача,  Наума  Шрама,  Корнилзг 
Устіяновича  й  одпит»  стишокь  Омеляна  Поповича.  Имен- 
но помістпв'ь  онті  в-ь  сЬмті  зббрнику  траґедію  Игоря  Федь- 
коБича  в*ь  5  д-Ьях-ь  п.  з.  „Довбушь"  (стор.  101—179)  и  „ан- 
тичню  народ ню  дивовижу"  Пантелеймона  КулЬша  п.  з. 
„Хуторянка'*  (стор.  25—46).  До  прозаичньїх'ь  статей  сего- 
альманаха  належать:  1)  два  оповЬдапя  (з-ь  народних'ь 
усть)  Ганньї  Барвінок-ь:  а)  „Трудящій  шукає  долі,  а 
доля  шукає  трудящого"  (стор,  8 — 17);  —  б)  „Чорт-ь  у  кре- 
иацтві"  (стор.  72 — 79).  —  2)  гумореска  А(мвросія)  Ш(ан- 
ковского)  п.  3.  „Споминка  про  недавну  бувальщину"  (стор^ 
79 — 87);  —  3)  исторична  розвідка  П.  Куліша  п.  з.  „Га- 
лицька Русь  в'ь  починах-ь  козацько-шляхоцькои  усобиці" 
(стор.  179 — 203);  —  4)  етноїраФична  статья  І(сидора) 
М(артнновича)  п.  з.  „Храм-ь  на  Буковинской  Руси"  (стор» 
206—218). 

Литературнихт»  творбвь  Данила  Млакп  не  надру- 
ковано доси  В'Ь  однбмь  вьіданю  :  сни  порозкидуванн  май^ 


*)  „Бпбліотека  для  молодежи".  Редактор-ь  Емиліянт»  А.  По- 
повичь.  Чернбвці  1886;  книжочка  12;  стор.  194 — 196. 

2)  „Сапйеіа".  ^и^паШ  Ьізегісезсй-Іііегагій.  —  Сеся  часопись  ви- 
ходить В'Ь  Черновцяхт»  місячіїнмн  випусками.  До  сего  часу  па- 
печатано  туть  тридять  „наук-ь  для  народа",  написаних'ь  И.  Во- 
робкевичем!.. 
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же  по  всіх-ь  руских-ь  часописях'ь  та  зборниках-ь  галиц- 
ких-ь  и  буковвньских'ь^). 

А  що-жь  нам-ь  сказати  про  драматичнй  тво- 
ри Млаки?  Та-жь  біп>  написав'ь  три  мельодразги: 
а)  ^Гнатг  Приблуда",  б)  „Б'Ьдна  Марта",  в)  „Новий  Двбр- 
ник-ь","—  чотири  оперетки:  а)  „Три  ґраці-Ь*',  б)  „Зо- 
лотий мопст>'',  в)  „Молода  зті  Боснііі",  г)  ,,Яііошь  Иіптен- 
гази".  Вт>  руско-народнб5і"ь  театрів  представлювано  ча- 
сто сй  твори,  и  они  вподобались  публиц-Ь  идгенно  изь-за 
хорошои  музики.  Та  от-ь,  годі  намті  оц'Ьияти  лптературну 
діяльпбсть  Данила  Млакп  на  поли  драматурґіЬ,  по-за- 
якт.  тихті  р.го  піельодрам'ь  и  опереток'ь  доси  не  надру- 
ковано. Хоча-жь  ти  твори  ще  не  налеясать  до  пашои  ли- 
тератури,  то  можна  вже  теперь  заявити,  що  Млака  вт> 
сих'ь  своихг  писанях'ь  не  всюди  наблюдае  правила  дра- 
матурґі'1),  та  вдоволяє  ся  по-иайббльше  тим-ь,  що  пооди- 
нокії типи  ліодовй  здоймае  зг  природи  вельми  вЬрно. 
Вь  загалі}  всякй  иоетичнй  твори  Данила  і\їлаки  були-бь 
ще  красшй,  коли-бь  бнг  уважав-ь  ббльше  на  Форму  пи- 
саня  и  на  пеґаз-Ь  своімг  не  -Ьхав-ь  за-швидко. 

Исидорт>  Воробкепичь  писав-ь  таколсь  де-що  по-ні- 
мецки.  Прекрасна  єсть  его  баляда  „А^пез  Вегпаиег", 
котру  надруковано  1875.  р.  у  зббрнику  „ВіісЬопЬІііиог"'*). 
Декотрй  рускй  посзііі  Воробкевича  переложивт.  нроФе- 
сорт»  Юрій  Обрістт»  на  мову  п-Ьмецку  та  пом-Ьстивті  их-ь 

')  ДоякА  думкп  Дліііілд  Млакк  нппочптаио  такожь  у  ІМідіїи 
ПІ.  „Сллпяііокбмь  Альманаху"  1870;  стор.  07 — 74.  —  Тоиорь  дру- 
кують ся  его  стіиіікії  я  дрббіїГі  иисьлід  ирозяичии  имсіїио  иь  „Піі- 
бліотсції  для  іМолодожи".  (Родакторг  Емидіяпії  А.  ІІииоіііічь). 
ЧориОоц^  1Ь8б-^18»7 

•)  „ВисІїспЬІіІіІоі-*',  ІаІа-ЬисЬ  СИг  (Іоцізсію  ЬіісгаЄіігЬсьігсІ)ііпі,'оп 
іа  дог  ІЗикомгіпа.  І.  ЛаЬі-^ап^.  Сгітпожіи  1870;  рлц.  67 
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вь  н-ЬмецкихТ)  виданях-ь  ,,ВисЬеііЬ]іиіег'',  „Оеог^г;ііііеіі"^), 
„Вег  ЕггаЬІег-*^). 

В-ь  кбнції  годить  ся  спбмнути  іце  про  музикаль- 
нії к  о  м  п  о  з  и  ц  і  і  Исйдора  Воробкевича.  КрасшГі  мельо- 
ді'Ь  его  мельодрамт»  и  онеретокт.  сп-Ьвають  ся  всюдьі  на 
Русн,  а  деякії  п-Ьсні  єго  стались  уже  майномт»  народу. 
бн-ь  видав-ь  зббрники  п-йсень  руских'Ь  и  румуньских'ь 
для  школь  народнихті  и  середиих'ь,  одтакті  напечатав'ь  дві 
церковно-  славяньскн  и  двЬ  румуньскй  литургі'Ь  п  т.  и. 
Рушуньї  співають  лишь  єго  лптургііз  п  піснЬ ,  та  лю- 
бують ся  вельми  в-ь  его  музикальньїх'ь  КОМПОЗПЦІЯХ'Ь. 

А  вже-жь  Данило  Млака  займає  вті  нашбй  литера- 
тур'Ь  почестне  місце,  будучи  поетомі)  народньїмті.  Вь  єго 
лирвчньїх'ь  творах-ь  проявляє  ся  бажане  красшои  долі 
для  батькбвщинм,  а  в-ь  думах-ь  и  ноемах-ь  вмсказз^е  ся 
горяча  любовь  до  Буковиньї  и  до  Руси  Украиньї.  Єго 
серце  широке  оббймає  любовію  всю  славянщину  ц  ба- 
жає, щобш  братя  жили  вь  згоді^).  Онь  нсреймив'ь  ся 
живо  красою  поезіі  простонароднои  и  проте  струньї  его 
лірм  звенять  мельодіею  рбдною,  щб  зливає  ся  зо  звуками 
пісні  людовоп. 

Минуло  двацять  пять  літті  одь  того  часу,  якь 
Исидор-ь  Воробкевичь  ставті  писати  першй  свои  поезіі. 
Єго  муза  служпла  вірно  просвітньїм'ь  интересам'ь  ма- 
тери-Руси  п  бдтак-ь  имя  „Данила  Млакп"  звеличилось 
не  тблько  на  Буковині  и  вь  Галичині,  але  й  на  Украй- 
ні. Тому-то  В7>  двацять-няти-літнй  роковини  єго  литс- 
ратурнои  ДІЯЛЬНОСТЕ  буковиньскй  и  галицкй  Руеиньї  свят- 
кували вь  Чернбвцях'ь  17.  мая  1887.  р.  велике  свято  на- 


^)  „Оеогдіпіеа".  Роеіівсіїе  РгоЬеа  егноппеа  ппсі  дезиадеп  ага  Іііп 
ипсі  Гіііі  уоп  3.  6.  ОЬгізі  С2Єгпо\уі1;2  1870. 

2)  „Бег  Еггаїїіег".  Веііаее  гат  ,,Іп8І)гпскег  ТадЬІаік". 

^)  „Правда",  1868;  ч.  1.,  стор.  6.  („Братям'ь-Славянамг")- 
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родне,  и  сказали  новому  аиостолови  правдьі  велике 
„сааси-бог-ь"  за  єго  просв-Ьтнй  ззгаганя  в-ь  хосен-ь  Руси- 
Украини^). 

19.   Григорій   В  о  р  об  ке  БИЧ ь  (Наумі.   Шрам-ь)^). 

Рбдньїй  брат-ь  Йсидора  Воробкевича,  Григорій,  ро- 
див-ь  ся  1838.  р.  в7»  Чернбвцях'ь  на  БуковинЬ.  Зт.  малку 
вчивт»  ся  С)іп>  вь  народибй  школЬ  в-ь  Кбцмани,  а  бдтакь 
перейшов'ь  в-ь  ґимназію  Черновецку.  В'ь  1860.  р.  кбн- 
чиві.  Григорій  В'Ь  с-Ьпіт»  город-Ь  науки  богословскГі  и  оже- 
ііив'ь  ся  зт>  Мяртоіо  Козуббвиою.  Одержавши  ієрсйске  ію- 
свяи^ен6  жйвТ)  зь  нею  щасливо  в-ь  ГорошбвцяхТ),  де  був-ь 
адмипиотраторомт.  парохі-Ь,  Та  оть,  вт>  третім'ь  році?  дру- 
жина Гі)игоріа  вмерла,  а  бн-ь  самі»  попав-ь  ся  вт.  тяжку 
тугу,  котра  не  оставляла  єго  до  смерти.  В'ь  18(з7.  р.  по- 
ставлено 6Г0  душпастьірем'ь  у  Львов-Ь.  Туть  пбзнав'ь  бн'ь 
трохі.  братбв-ь  Барв'Ьньскихт>,  Олександра,  Володимира 
и  Осина,  н  найшовша  В7>  них-ь  ніирьіх'Ь  приятелЬві.,  ду- 
мав'ь,  що  бд'ьжнй  єго  душа  в'ь  товариствЬ  молодои  гро- 
мади руское.  Але-жь  чутливе  бго  серце  не  могло  вже 
^д-вжати  падЬєю  на  лучшу  долю,  из-ь-за  чого  бн'ь  сп-Ь- 
вав-ь  В'Ь  однбй  дум-Ь : 

А  мн-Ь  вже  давно  закрьіла 
Найкраниі  цв-Ьтьі  надЬ'іі, 


*)  „Лукопиііл".  Чсрибпц-Ь  1887;  ч.  11.  в-ь  стать-Ь :  „Ювілей 
25.ЛІТПОИ  літсрятурігои  діптсльїіостп  Исіідоря  Норобкевича  (Да- 
нила Млаки)".  —  „Д-Ьло",  ЛьпОпг  1887;  ч.  5(5.  57. 

•)  „БукопииьскіА  Калоидпрь''  па  зпичайниЛ  рбісь  1880.  Роч- 
ипкі  XIII.  Ьидаїїьи.м-ь  и  иакладом-ь  лптор.  общсстіїа  „Гуска  Бо- 
с*да".  Уложивг  сскротпрь  общсстпа  Емиліяи-ь  А.  Поиовіїчь.  Чср- 
лОоцІ),  „Григорій  Боробкоиіічь"  (Наумг  Шрамі) ;  стор. 
41—44. 
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Цв-Ьтьі  душевпй,  цвіти  сердешнй, 

Ворожа  студена  могила^). 
Так-ь  отже  звернув-ь  біі-ь  свою  любовь  до  Руси- 
Украини  и  з-ьявив-ь  у  своій  „думц-Ь",  що  бнь  „для  Руси 
щастя  н  дол-Ь  у" Бога  молить-благав"^),  п  одтакт.  живь 
би-ь  вь  тбй  над-Ьі,  що  „хвба  на  старбсть  дбжде  и  правдьі 
и  волі"**).  .. 

Григорій  Воробкевичь  розпочав-ь  свою  ліітературну 
діяльнбсть  вь  1868.  р.  под-ь  псевдоиивіом'ь,„Наум'ь  Шрам-ь" 
и  першу  свою  думу  („Сонті")  почавт»  бііті  оть-сими  туж- 
ливьіми  словами:  "м^ '' 

Задр'Ьмалось  ми   па^бенкет-Ь 

Вь  вельможиьіх'ь  ііалатах'ь, 

И  приснив-ь  ся  сонь  пречудньїй 

О  народньїхь  латахь, 

Що  ними  ся  покривав 

Нарбдь  нашь  бідненькій   '-,,>; 

Одь  Карпатбвь  до  Порогбвь  — 

Нарбдь  нашь  рбдненькій*). 
Вь  1870.  р.  Григорій  Воробкевпчь  ставь  духовни- 
комь  вь  семинаріи  Черповецкбй,  и  бдтакь  поставлено 
его  (1872)  катйхитомь  вь  грецко-оріентальнбй  школі  ре- 
альвбй  вь  Чернбвцяхь,  де  крбмь  релиґіі  вчпвь  такожь 
всесвітнои  исторіі  и  землеппси.  Милою  своєю  вдачею 
и  глубокою  ученостію  згєднавь  бнь  собі  любовь  и  по- 
важане вь  широкихь  кругахь  Буковинцівь.  Особливо-жь 
бувь  бнь  душею  рускои  громадки  вь  Чернбвцяхь,  загрі- 
ваючи еі  безь  впину  до  щирого  патріотизму.  Вь1881.р. 
одержавь    місце   пароха  вь  Топорбвцяхь.     Туть  засно- 


^)  „Руська  Хата",  стор.  б. 

^)  іЬі(1.,  стор.  С. 

2)  „Правда",  II.,  1868;  ч.  26.,  стор.  307. 

*)  іЬіа.,  ч.  23.,  стор.  269. 
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вав-ь  бнь  читальню  и  задумав-ь  завести  в-ь  сел-Ь  ще  иншГі 
порядки,  але  невмолиіуіа  саіерть  скосила  зь-нечсвя  най- 
красшу  цвітку  на  буковнньскбй  левадіз.  Се  бо  вмері. 
Григорій  Воробкевичь  вь  Черновцях-ь  (24.  листопада. 
1884.  р.)  на  руках-ь  свого  брата  Псидора,  з-ь  котрьівг-ь 
весь  свбй  вікт»  проживть  вь  братпбй  любови. 

Григорій  Воробкевичь  писав-ь  небогато^),  але  вже 
зг  того  невеличкого  числа  его  стихотворов-ь  можна  пб- 
знати,  що  вг  него  бувт,  дЬйстно  талант'Ь  поетичний.  А 
по-за-як'ь  щастє  родинного  его  лситя  швидко  минулось, 
и  пебо  єго  душі)  нокрі.ілпсь  темною  хмарою,  то  й  в-ь  єга 
посзіях-ь  проявляє  ся  СВІТОГЛЯДІ»  сумовитий.  Оп-ь  поби- 
вавті  ся  смуткомт»  изг-за  нсдол-Ь  Руси-Украинм,  и  бд- 
так-ь  єго  слово  понеслось  громолгь  по-надь  головами 
тих-ь  супостата ,  котрй  нашбй  батькбвщині)  заиодЬяли 
тяжке  лихо. 

М4жь  епичпими  єго  творами  визначує  ся  найббль- 
ше  дума  исторична  „Берестечко".  Поет-ь  заглянув'ь  глу- 
боко  вть  пекло  Дантого,  коли  змалювавт»  ось-такій  образ-ь 
отчаю  козакбв'Ь : 

Лежать  сьшьі  украннськй, 

Зь  жаждьі  умл'Ьвають,  — 

„Водьі,  водьі,  милий  Боже  І" 

Душ'Ь  догоряють. 

Зойкг  и  всреск-ь,  крикт»  пекельний 
Вь  табор'Ь  козацькбмт», 
А  таіи7>  радбсть,  мссть,  остеклботь 
У  вбйску  шляхсцькбмь. 


„Води,  води,  милий  Божо  1" 
Вь  горячції  ридаютЬ; 


•)  Своя  стнхотоори  почитап-ь  „ІІиумт,  ІІІрямг"  иг  „ПрлодЬ'*, 
вг  „РуськОй  Хаті"  и  вг  „РодіїмОмт.  Листку". 
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„Будь  проклятий,  тьі  гетьмане  І" 
Другії  проклинають,  — 

„Щ(5  сь  покинувь  дітій  своихг?"  — 

„„Не  покпнув'ь,  д-Ьтп!"" 

„Ой  покипувт.,  мовчЬть  стари, 

Мовь  горобц-Ь  в-ь  С'ІІТВ". 

/>^„Не  покинув-ь,  соколята!"" 
'    Старшн   пот-Ьшають,  — 

„Водьі,  води,  милий  Боже!" 

Молодц'Ь  ридають....') 
Гарпиші  суть  такожь  обЬ  думи  про  „ГІереяслав- 
"Скій  трактатт>"2).  Тблько-жь  в-ь  сихт.  творах'Ь  иоетнч- 
нихТ)  не  добачаємо  той  краси  вь  образахт.  и  той  дра- 
матичноа  спли,  яка  проявляє  ся  вт>  думЬ  „Берестечко". 
Поетті  зломаньїй  невзгодинамп  житя  вдаривь  бандурою 
обг  землю.  И  порвались  мплозвучнй  струни,  але  гомонь 
думг  Наума  ПІрама  лунає  доси  на  зеленбй  Буковині. 


Вь  рускбй  песьменности  сугь  бще  ипшй  еппчнй  тво- 
рьі,  котрії  мають  висшу  стбйпбсть  лвтературну,  н-Ьжь 
всі  ти  писаня  згаданих-ь  девятьнацяти  поетбв-ь.  Красшй 
^0  поеми  писав-ь  Шевченко ,  одначе  его  епичий  творн 
не  оц-Ьпяють  ся  тутт»  изть-за  того,  иіо  бнг  стоить  виспіє 
в-ь  поезій  лиричнбй.  Опроче  епичною  поезією  займались 
такожь  Осип-ь  Федьковичь,  Микола  й  Корнило  Устіяио- 
вичі,  Иван-ь  Гушалевичь,  Нантелеймон-ь  Кул^шь,  Оле- 
ксандерть  Коииській,  Ивань  Франко,  Олена  Пчблка,  Па- 
вло Свбй  (Павлин-ь  Свєнцпцкій),  Иванті  Верхратскій  и  и. 


*)  „Руська  Хата",  стор.  22. 

2|  „Правда",  II.,  1868;  ч.  39.,  стор.  465.  466;  —  III.,  1869;  ч. 
23.,  стор.  197.  1У8.  .      , 
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Годить    ся    ОДТаК-Ь     еще     СПбМНуТИ     про     ДВОХ'Ь    ІІИСЬ- 

менннкбв'ь,  котрн  залюбки  списували  еаичнй  твори,  осо- 
блпво-жь  приказки.  Ось  п  оии  : 

1.  Павло  Бі л ецкій-Носенко.  бн-ь  бувь  из-ь 
дворян'ь-пом'Ьїцикбв'ь  Полтавскои  їуберні-Ь  и  жив-ь  вь 
другбй  половпн-Ь  кинувшого  та  б-ь  першбй  половпн-Ь  сего 
віку.  Се  бувті  пан-ь-Феодал-ь,  котрий  в-ь  1812.  р.  писавг: 
^Яка  убога  та  держава,  де  пбдданй  своєвбльнй"  !*)  — 
А  вже-жь  хотів-ь  бп-ь  соб-Ь  придбати  славу  литературну 
и  про-те  писав-ь  богато  по-россійски  и  по-украиньски, 
та  ачей  не  догадував-ь  ся,  що  его  запнсанй  з-ьпівтки  по- 
дуть „мишамт.  на  снідане".  Про-те  писаня  Білецкого- 
Носенка  суть  лишь  здобуткопгь  библіоґраФІ'Ь ,  по-за-як-ь 
не  мають  стбйности  литсратурнои.  По  смсрти  автора 
надруковано  отті-сй  украипьскй  его  стихотвори:  1.  „Гор- 
пннида  чи  вхопленная  Прозерпина".  Л^артлнвая  по- 
ема в-ь  трех-ь  піісняхг.  Кп-Ьв-ь ,  1871  (16°,  сторбп'ь  82). 
—  2.  „Приказки'*  вть  чотирох-ь  частях-ь.  Ки-Ьвт., 
1871  (8°,  сторбнь  У4-123-ни2+132+133).  —  3.  „Го- 
стинець земляка  МІ.".  Казки  сл-Ьиого  бандуриста, 
чи  спЬви  обь  рбзнихті  р-Ьчах-ь".  Ки-Ьв-ь,  1872  (8", 
сторбн-ь  157),  —  „Горпониду"  папиоав'ь  Б-Ьлецкій  при- 
держуючись сміїхотворпои  манери  Котляревского.  „При- 
казкн^-жь  зладив-ь  бп-ь  по  чулсим-ь  нзорцяи-ь,  йдучи 
сл-Ьдом-ь  нмсяио  за  Ляфонтєномь.  —  Лотературоу  бго 
д-Ьяльнбсть  оц'Ьпив'ь  швроко  Н.  И.  Петров-ь,  автор-ь  твору 
„Очеркн  исторін  украипской  литературьі  XIX.  столітія". 
(Кісвт.,  1884;  стер.  36—56). 

2.  Лука  Данксоичь  родивт.  ся  в-ь  1791.,  а 
Іімср7>  В7.  1807.  р.  бувши  парохомь  вг  Колоімии.  Он-ь 
бушт»  одиимі  ез'ь  псршпх'ь  галицко-рускпх-ь  пятріотбвь, 

*)  Кооть  Одовоць,  Критичний  оглядг  кііііжкя  Н.  И.  Потрова 
„Очоріея  иоторіи  украипской  латоратурьі..."  („ДІїло",  1881,  ч.  46). 
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що  словом'ь  и  письмом'ь  намагали  пробудатя  землякбв'ь 
вдь  ВІЗКОВОГО  сну  до  нового  просв-Ьтного  й  національ- 
ного жатя.  Вже  в-ь  1847.  р.  пом-кстив-ь  бнг  пт.  „В-Ьнку"^) 
три  свои  стихотворьі :  1.  „Бесізда  о  горілці''  (стор.  45—51); 
2.  „Должнак-ь  жадбескій"  (стор.  52-54);  3.  „Шатана 
жада"  (стор.  55  —  61).  Онбсля  писав-ь  часто  байки  и 
пом'Ьщував'ь  нхь  ивдь  псевдонпмом'ь  „Лука  з-ь  Ракова" 
по  найббльше  вг  литературньїх'ь  додаткахь  до  В'Ьдень- 
ского  „Вістнвка".  Хоча-жь  у  Дапкевнча  не  було  вели- 
кого талану  поетичного ,  хочь  п  віова  єго  байокь  не 
може  вважатись  зовсімт.  вдоволяючою,  то  все-таки  де- 
якп  байки  „Луки  з-ь  Ракова"  сутьважнимі.  навіятни- 
комь  того  часу,  коли  просв'Ьтньїм'Ь  недол-йткам-ь  вь  га- 
лицкбй  Русп  перша  наука  подавалась  вь  казкахт.  и  бай- 
каліі.^)  Недрукованй  рукописи  Данкевича  зберегають  ся 
у  професора  Омеляна  Партицкого. 

Вь  кбнца  пятьдесятьіх'ь  и  вь  начатку  шЬстьдеся- 
тих-ь  рокбвть  в-ь  галицко-рускбй  нисьменности  появивт.  ся 
напрямті  дивовижний,  коли-то  деякн  грамот-Ь-Ь  бажали 
утворити  книжний  язбік-ь  галицко-рускій^).  Тогд-Ь  напп- 
сав-ь  Никола  Ласикевичь  дві  лнхй  поемьі:  „Снівагсь 
зт.  Пол'Ьсья"  (Львов-ь  1861)*)  и  „Гостина  на  Украянії" 
(Львбв-ь  1862)^).  Такій  макароннчншй  язьїк-ь  ставт.  неба- 
вомь  опбсля  наближатись  до  мови  россійскои,  и  одтакг 
Тить  К.  Влонскій  наппсав'ь  (1863)  вь  мертвбйіь  язиції 
поему  „Аккерманская    нліннпца",    котра   вже  вь  том-ь 

*)  „Біпок-ь  Русинам-ь  на  обжинки",  усліль  ІІоань  Б.  в. 
Головацкін.  Часть  II.  У  Віднн,  1847. 

^)  Такожь  Баспль  Ковальскій  зложивг  деяки  байки, 
щ6  ихг  наїїечатапь  у  своій  „Рускбй  читанці  для  инжшоя  А"м- 
назін".  В-ь  Віднн  1852. 

^)  Гляди  Истор.  литер.  рус.  II.,  стор.  314.  —  *)  іЬІй.,  стор.  310. 

^)  Чистійшу  мову  добачаємо  вь  сім-ь  стихотворія  „Сон- 
ное    Виді  ні  є    або  Розговорг  духові,   о   польской   и  о  руской 
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часі  стала,  незамізтною  вт>  розвою  рускои  письменіюсти.^). 
Неподвпжнз'  мертвоту  такої!  ппсапиньї  оживили  Украинц-Ь 
й  галицко-рускн  пародовц'Ь,  именно  ГІантелеймон-ь  Кул'1>шь, 
Олександер'ь  Копиській,  Корнило  Устіяновпчь  и  п. 

Вь  найновЬйшбап>  чао-Ь  появились  на  Украйні  де- 
якй  еиичнй  стихотворьі,  йгЬжь  котрьідги  вмзначув  ся 
„Нова  грозгада**,  иоема  н-ь  двох-ь  частішах-ь  В.  В. 
Костроцького.  Ки-Ьв-ь,  1885  (8",  сторонт,  127).  До- 
^ру  оц-іїнку  сен  иоемьі  подавт»  Михайло  Комарь  вь 
^Зор-Ь",   1887;  стор.   13-14. 

М'Ьжь  перекладалгп  чужах-ь  епичних-ь  творов-ь  вьі- 
яеачують  ся  пересиїзвм  деяквх-ь  частипь  Гомеровоп  Илія- 
дьі.  Крбм-ь  Руданьского  займали  ся  симь  перекладомті  єще 
КсепоФонтг  К  л  и  м  к  о  в  и  ч  ь^)  п  Володимир-ь  Самой- 
ленко'),  котрй  гексаметраив  вельми  складно  нсревели 
псрпіу  пісню  Иліяди  зь  тексту  грецкого  на  мову  укра- 
иньску.  М'Ьжь-тьімті  Петро  Н'Ьщиньскій  перело- 
жив'ь  аяту  и  шосту  пісню  Гі)Меровои  Одисссі*).  Таг^ожь 
бить  хбснував-ь  ся  гексаметромг  и  вь  перекладі  своімг 
зьумівг  згобразити  всю  красу  грсцкои  епопеі.  —  Вь 
1848.  н  1840.  році  Осип-ь  Шухевичь  нерсклав'Ь 
гарпо  на  мову  руску  „пісні  про  хліборобство"  (Сгеог^іса) 
римского  поета  Верґилія,  бдтакт»  дві  его  „скотарскй 
пісні"  (пдплі)    п.  3.  „Тітір-ь"    и  „Палбмонг"    и  такожь 

чїорлві".  Оповідь  вт.  стнхяхг  няпіїсавь  М.  ]}.  Р(озлуцісіи),  Льпов7. 
18К:',  —  Що  іісрсдшо  (1854  п  18іЗГ)  р.)  надруковано  вь  „ЗорЬгалнцгсйГі" 
долки  спіі'іиЛ   и  лііри'іііА  стихотвори  ІІлятонн  Косте  цкого. 

')  „Глліі'іпіінп-ь".  Льаовь  18(Л.,  винускг  III.  и  IV.,  сгор.  У— 35 
.  •)  „Оспопа\  ЛьпОвт,  18?! ;  чпсля  1.  2.  1і.  18. 
,     ')  „Складкл".  Лльвіаиахг  року  Божого  1837.  ІТр.  1-й,  Сао- 
рудиоі  13л.  Ллоксяпдровг.  Харькіївг;  стор.  133— 10"<. 

♦)  „ііори".  188^1,  ч.  21:  „ОднсссєвЛ  плавники"  (Гомсроііоп 
Одиссоі  зшіітокії  пятмГі).  —  „ІІіивя%  укряииськиГі  лнтордтурниГі 
збнрниісг.  Одесоа  1885.  (ІІісин  УІ.^суо^і  0  —  ІШ;)-»^ 
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„Грамотику"  або  „мужицьку  приправу"  (Могеїищ),  твбрь 
сего-жь  римского  поета.  Сй  переводи  н  такожь  иншГг 
насл-Ьдоваїш  Осапа  Шухевича  по  стерти  батька  вьі- 
давь  синті  его  Володнмирь  у  Львові)  1883.  р. 

Деякії  пвсателі)  познакооїлювали  свопхті  землякбвь 
з-ь  епичньїми  творами  иншихь  лнтератур-ь  славяньскпх'ь 
вь  переклад'Ь  рускбміі.  Именно  Иванті  Верхратскій 
переложив-ь  зовсім^  добре  староческій  паиятняк-ь  п.  з. 
„Рукоаись  Короледворска"  (Зббрникг  староческих'ь  епнч- 
ннх-ь  н  лпречних-ь  п-Ьсень.  У  Львові  1879),  и  зладнв-ь 
такожь  пересп-Ьв-ь  двох-ь  польоких-ь  поемг  Юлія  Сло- 
вацкого  („Заджумленихг  батько" ')  и  „Вг  Швейцаріп")^)^ 
А  по-за-як-ь  думи  сербскои  простопароднои  поезі-Ь  ува- 
жають ся  найкрасшим'ь  жемчугом-ь  вт.  скарбанци  пое- 
зіі  Славяи'ь  в'ь  загал'Ь,  то  пересп'Ьвом'ь  охь  на  мову  рус- 
ко-украиньску  завялась  два  письменники ,  Украинець 
Михайло  Старицкій  и  галицкій  Русинь  М.  Нетя- 
га (Осеп'ь  Барв-Ьньскій).  Старицкій  видав-ь  „СербськГг 
народнії  думм  и  пісні"  в-ь  Кіеві  1876.  р.  (Часть  перва : 
„Думи  юнацькй";  се  б-ь-то  богатьірскй  або  историчвй). 
Нетяга  же  зладав-ь  перекладь  двох-ь  сербских'ь  народ- 
них-ь  думь,  „Косове  поле"^)  и  „Сонг  цариці  Милиці"*)», 
і—  Так-ь  отже  дбанав-ь  ся  учений  світ-ь,  що  руска  мова 
в  спосббва  виразити  всі  ти  мисли,  котрй  явились  най- 
висшими  идеалами  світа  старого  й  нового. 

*)  „Заджумленихі»  батько".  Поема  Юлія  Словацкого.  На. 
рускій  язиісь  псреложнйь  ІІваиг  ІЗорхратскій.  У  Львов'Ь  1876. 

')  „Бь  Швейцаріи".  Поема  Юлія  Словацкого.  („Дспішця».. 
Письмо  литературпо-наукове.  Вь  СтаниславовЬ  1880;  число  19 — 23.). 

»}  „Правда".  VI,  1873;  число  4—13. 

*)  іЬій.,  VIII.,  1876;  ч.  11.  13.  —  Про  лнтературну  дЬяль- 
нбсть  Осипа  Барвіньского  скаже  ся  де-що  вг  части  третій  сев 
Исторіі  лнтератури  рускоп. 


'"»изЕст.     N0V24в78 


І 


РІЕА5Е  ОО  МОТ  КЕМОУЕ 
САКОЗ  ОК  51ІР5  РКОМ  ТНІ5  РОСКЕТ 

иМІУЕРЗІТУ  ОР  ТОКОМТО  ІІВКЛКУ 


'Г 


РО 

Оііопоузкіі,  Опіеііап 

3905 

^Із"Ьогііа  1і"Ьеі'а1:шу 

04 

гиз'коід 

1887а 

ЇБ-Ьогііа  І^гЬега-Ьгіїу 

с1і,2 

пізкоу                            /^^"^^ 

УІЙ.І 

(52.. 

